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1 Contexte et objectif 

Depuis 1999, les acteurs du Réseau Tortues Marines de Guadeloupe collectent des données 
sur les activités de pontes de tortues marines (3 espèces) sur des plages de la Guadeloupe et 
de ses dépendances. Ce protocole de suivi a beaucoup mobilisé les acteurs et les financements 
disponibles en raison de sa facilit® ç relative è de mise en îuvre au regard des actions de suivi 
des tortues marines en alimentation.  

Contrairement au suivi des activit®s de ponte, tr¯s peu dô®tudes ont ®t® men®es en Guadeloupe 
sur les tortues marines en alimentation. Seul le protocole INAscuba (indice dôabondance 
subaquatique) développé en partenariat avec les clubs de plongée et les apnéistes entre 2003 
et 2010 a permis dôeffectuer un suivi des tortues en alimentation sur les sites de plongée. 

Or, ces donn®es sont essentielles pour am®liorer lô®tat de conservation de ces esp¯ces. En effet, 
lôidentification pr®cise des sites dôalimentation ainsi quôun indice du taux de fr®quentation par les 
tortues marines permettrait dôadapter les mesures de gestion de ces espaces, en lien avec les 
activités socio-économiques présentes en mer. 

La priorit® du Plan National dôAction (PNA) Tortues marines et Iguanes des petites Antilles sur 
les territoires de Saint Martin, la Martinique et la Guadeloupe, dont lôONF est devenu lôanimateur 
depuis avril 2017, est de mieux connaitre les populations de tortues marines en phase 
dôalimentation. Les actions du PNA concernant les populations de tortues marines en 
alimentation ont les objectifs suivants : 

ǒ Etudier la distribution g®ographique des tortues marines en phase dôalimentation et 
de développement 

ǒ Caract®riser les zones dôalimentation pr®f®rentielles (majeures) des tortues marines 

ǒ Evaluer lô®volution des populations en lien avec lô®tat de conservation des zones 
dôalimentation 

Les espèces de tortues marines concernées sont les tortues imbriquées Eretmochelys imbricata 
et les tortues vertes Chelonia mydas. 

Lô®tude porte sur lô®laboration dôune strat®gie de monitoring des tortues marines en alimentation 
et en développement dans les eaux guadeloupéennes.  

Le monitoring devra permettre à terme : 

1. Dôidentifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation en fonction des 
données existantes (fréquentation potentielle par les tortues, situation par rapport aux sites 

de ponte, pressions anthropiques, échouages de tortues marines) 

2. Dô®valuer les tendances dô®volution des tortues marines en alimentation et en 
développement dans les eaux guadeloupéennes 

3. Caractériser les populations des tortues marines en alimentation et en 
d®veloppement sur les sites dôalimentation identifi®s 

En détail, la stratégie de monitoring devra inclure les éléments et paramètres suivants : 

ǒ Etablir un protocole de suivi selon les différentes méthodes (suivis aériens, marins et/ou 
sous-marins) 

ǒ Définir les indicateurs du suivi de ce protocole et produire un tableau comparatif des 
différentes méthodes évoquées 

ǒ D®terminer les informations ¨ relever imp®rativement pour lôanalyse des donn®es 

ǒ Evaluer la durée et la fréquence à laquelle les protocoles doivent °tre r®alis®s afin dôobtenir 
un jeu de données suffisant pour effectuer une analyse statistique robuste 
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ǒ Evaluer les coûts financiers de la réalisation de chaque méthode 

ǒ Evaluer lôinvestissement mat®riel n®cessaire au lancement du monitoring puis au fil du 
temps 

ǒ Evaluer pour chaque méthode le temps et le nombre de personnes nécessaires à la 
réalisation du suivi 

ǒ Définir les profils des personnes qui seront en mesure de réaliser les protocoles : 
scientifiques, gestionnaires, grand public, bénévoles formés spécifiquement, professionnels 
du tourisme (notamment nautique), pêcheurs, etc. 

ǒ Evaluer le besoin en formation préalable des personnes réalisant le protocole 

Le pr®sent rapport propose donc de d®finir cette strat®gie, sur la base dôun état des lieux 
des connaissances, de lôidentification des lacunes et besoins pour ces suivis, dôune 
analyse multicritère permettant dôidentifier un plan dôactions adapté et dédié.  

 

Figure 1 : Tortue verte ï Chelonia mydas (© JS Philippe)  
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2 M®thodologie  

2.1 Concertation avec les acteurs et partenaires 

2.1.1 Méthodologie 

Les consultations ont été réalisées en bilatéral et en dématérialisé. Les échanges se sont basés 
sur une fiche de consultation dédiée (Annexe 1) valid®e par lôOffice Nationale des Forêts (ONF). 
Cette fiche propose un ensemble de points et questions à aborder avec le partenaire. 

Pour les consultations dématérialisées, elles concernent les acteurs et partenaires secondaires. 
Ces consultations ont ®t® r®alis®es ¨ lôaide dôun formulaire ç Microsoft Forms » (Figure 2) qui 
permet lôint®gration de questions à choix multiples ou uniques, de questions à réponses longues 
et courtes, des réponses obligatoires ou non. Côest un outil particuli¯rement adapt® pour les 
questionnaires en ligne. Il permet lôexport des r®ponses sous format excel afin de rassembler les 
différents retours et de qualifier les réponses apportées. 

Pour les consultations bilatérales, elles concernent les acteurs et partenaires principaux. Ces 
consultations ont ®t® r®alis®es ¨ lôaide de la plateforme ç Microsoft Teams ». Les échanges 
conduits par BIOTOPE ont donc été basés sur la fiche consultation. Selon les retours, chaque 
question pouvait °tre d®velopp®e et ouvrir ¨ dôautres questions. Ces ®changes bilat®raux sont 
tr¯s enrichissants et permettent dôapprofondir les retours des acteurs et partenaires. Chaque 
®change bilat®ral a ®t® suivi par la r®daction dôun compte rendu de consultation synthétisant les 
différentes notions abordées.  

Pour chaque type de consultation, des échanges par mail sont venus compléter par la suite les 
consulations notamment pour récupérer des documents bibliographiques.  

Les comptes rendus de ces échanges ne sont pas annexés à ce rapport comme convenu en 
réunion de lancement (confidentialité des informations). 

 

2.1.2 Echanges et concertations bilatérales 

Au total, 13 acteurs et partenaires ont été contactés pour des échanges bilatéraux (au sein de 8 
structures). Tous les acteurs nôont pas pu °tre consult®s mais un repr®sentant de chaque 
structure lôa ®t®. Le Tableau 1 détaille les différents partenaires et les informations concernant 
les échanges. Il est à noter que Sophie Bedel a r®pondu pour lôassociation Kap Natirel et 
partiellement pour le Parc National, et que lôassociation Evasion Tropicale nôa pas souhait® 
dô®change bilat®ral mais a complété partiellement la fiche consultation.  
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Tableau 1 : Synth¯se des acteurs et partenaires consult®s dans le cadre de lô®tude via les 
échanges bilatéraux. 

Id Organisme Nom Prénom Fonctions Remarques 

1 OFB COQUELET Pierre 
Délégué territorial 
Antilles françaises 

Consultation effectuée le 
04/11/2020 

2 
Association 
Kap Natirel 

CESTOR Caroline Présidente 
Consultation non réalisée. A 
souhaité que Sophie Bedel 
réponde pour l'association 

BEDEL Sophie 
Bénévole (+travaille 
au PNG) 

Consultation effectuée le 
26/10/2020. Echange en double 
casquette Parc National et Kap 
Natirel. 

3 
Parc National 

de 
Guadeloupe 

DELLOUE Xavier 
Chef du pôle milieux 
marins. Mise en 
îuvre TOPASE 

Aucun retour à la sollicitation. 
Sophie Bedel a partiellement 
répondu pour le Parc. 

FERCHAL Alain 
Chef du service 
système 
d'information 

Aucun retour à la sollicitation. 
Sophie Bedel a partiellement 
répondu pour le Parc. 

4 
DEAL 

Guadeloupe 

LAURENT Mélina 

CM Biodiversité 
marine & politique 
conservation (dont 
PNA TM) 

Consultation effectuée le 
22/10/2020 

LE BEC Jimmy 
Chargé de mission 
milieu marin et 
espaces protégés 

Consultation non réalisée. 
Echange réalisé avec Melina 
Laurent. 

GESSNER Marion 

Chargée de mission 
données 
environnementales 
(SINP) 

Consultation non réalisée. 
Echange réalisé avec Melina 
Laurent. 

5 
Représentant 

du groupe 
d'expert PNA 

GIRONDOT Marc Chercheur 
Consultation effectuée le 
13/10/2020 

6 
RNN Petite-

Terre 

LE LOC'H Sophie Conservatrice 
Consultation non réalisée. 
Echange réalisé avec Eric 
Delcroix 

DELCROIX Éric 
Chargé de mission 
scientifique 

Consultation effectuée le 
22/10/2020 

7 CNRS IPHC CHEVALLIER Damien 
Ingénieur de 
recherche "tortues 
marines" 

Consultation effectuée le 
12/10/2020 

8 
Association 

Evasion 
Tropicale 

RINALDI Caroline   

Absence de consultation 
bilatérale (refus). Fiche de 
consultation retournée 
partiellement complétée.  

 

2.1.3 Enquêtes en ligne 

Concernant ces échanges, au total, 22 acteurs et partenaires ont été contactés afin de remplir 
le questionnaire en ligne (au sein de 18 structures). Le Tableau 2 détaille les différents 
partenaires et les informations concernant les échanges.  
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Figure 2 : Questionnaire en ligne « Microsoft Forms » utilisé pour cette étude.  

 

Tableau 2 : Synthèse des acteurs et partenaires consultés dans le cadre de lô®tude via le questionnaire en 
ligne. 

Id Organisme Nom Prénom Fonctions Remarques 

9 
Représentant du 
groupe d'expert 

PNA 
GIRARD Alexandre   Questionnaire complété 

10 DM Guadeloupe LE MENTEC Arnaud Directeur adjoint 
Questionnaire complété par 
Lenaïg Moign 

11 
Parc Naturel 

Marin de 
Martinique 

CRILLON Jessica 
Chargée de mission 
Patrimoine naturel 

Questionnaire complété 

RIVIERE Tiphaine 
Chargée de mission Usages 
maritimes 

Absence de retour malgré 
plusieurs relances 

12 
Région 

Guadeloupe 
NANHOU Chantal Contact biodiversité 

Absence de retour malgré 
plusieurs relances 

13 
Conseil 

départemental de 
la Guadeloupe 

INGADASSAMY Eloise 
DGIDD/DPAFE/Service Envt 
DD 

Absence de retour malgré 
plusieurs relances 

14 
Pôle relais zones 

humides 
tropicales 

VANDERSARREN Gaëlle Coordinatrice 

Ne possède pas les 
connaissances nécessaires 
pour compléter le 
questionnaire 

15 
ODE 

Guadeloupe 
NASSO Isabelle Directrice Milieux aquatiques 

Absence de retour malgré 
plusieurs relances 
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Id Organisme Nom Prénom Fonctions Remarques 

16 RNN Saint-Martin 

BERGER Aude Chargée de mission Questionnaire complété 

CHALIFOUR Julien 
Chargé de mission 
scientifique 

Questionnaire complété 

17 IFRECOR 

KERNINON Fanny  

IFRECOR Thème Réseaux 
dôobservations ï Herbiers 
(Université de Brest-
LEMAR) 

Questionnaire complété 

JOANNOT Pascale 
IFRECOR Thème général 
Biodiversité (MNHN) 

Absence de retour malgré 
plusieurs relances 

18 

Parc Naturel de 
la mer de Corail 

(Nouvelle 
Calédonie) 

KERANDEL Julie-Anne  
Service de la pêche et de 
lôenvironnement marin. 

Questionnaire complété par 
TRONQUET Morgane 

19 
CEDTM (La 

Réunion) 
BALLORAIN Katia 

Chargée de mission 
scientifique 

Absence de retour malgré 
plusieurs relances 

20 
Parc Naturel 

Marin de Mayotte 
- - 

Jeanne Wagner, Référente 
Mégafaune Marine n'est plus 
en poste. Noemi à la place 

Questionnaire complété par 
Cléa Arsicaud et Naomi 
Scholten 

21 WIDECAST ECKERT Karen Executive director 

Suggère de discuter avec 
Nicolas Paranthoen et Eric 
Delcroix.  Relancé toput de 
même pour répondre au 
questionnaire mais sans retour 

22 
Groupe Tortues 
Marines France 

CLARO Françoise Coordinatrice du GTMF 
Absence de retour malgré 
plusieurs relances 

23 IFREMER BOURJEA Jérôme 
Dr spécialiste TM 
(Méditérannée) 

Absence de retour malgré 
plusieurs relances 

24 
Université 

Antilles-Guyane 
BOUCHON Claude   

Absence de retour malgré 
plusieurs relances 

 

25 
Conservatoire 

Espaces Naturels 
NC 

MARCON Myriam 
Coordinatrice pôle milieu 
marin 

N'intervient pas sur les tortues 
marines. Suggère de contacter 
la DAFE, Christine Fort. 
christine.fort@dafe.nc. 
Message transféré, absence 
de retour. 

 

26 
Ecole de la mer / 

Igrec mer / 
Coraibes 

GODOC Mariane Directrice école de la mer Questionnaire complété  

27 Aquasearch De Montgolfier Benjamin Directeur Questionnaire complété  

 

2.2 Collecte et synth¯se bibliographique 

La collecte et la synthèse des données bibliographiques se sont déroulées en plusieurs temps.  

Dans un premier temps la bibliographie transmise par lôONF a ®t® consult®e et archiv®e afin 
dôavoir une premi¯re connaissance locale des documents et ®tudes disponibles. Cela a permis 
durant les entretiens dôidentifier les documents d®j¨ en possession de BIOTOPE et ceux 
manquant.  

Ainsi dans un second temps, les documents manquants ont pu être demandés aux acteurs et 
partenaires enquêtés. Ces documents ont été globalement bien transmis et sont venus renforcer 
la base bibliographique pour cette étude.  
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Dans un troisième temps, BIOTOPE a effectué des recherches en ligne en utilisant les différents 
moteurs de recherches connus afin de compléter cette base de données bibliographiques. 
Principalement, les moteurs Science Direct, ResearchGate, Google Scholar, Google, Plos One, 
IntRes. 

La base de données bibliographique a été 
consitutée sous le logiciel libre Zotero. Ce logiciel 
bibliographique permet de créer de très grandes 
bases de données bibliographiques en classant et 
renseignant les métadonnées de chaque document 
(de façon automatique ou non selon les 
documents).  

Ainsi, 75 documents ont pu être rassemblés dans la base de données bibliographiques, 
et analysés. Environ 45 documents ont été utilisés dans ce rapport (cf. Bibliographie). 

Cette base sera transmise ¨ lôONF ¨ la fin de cette ®tude.  

 

2.3 Analyse bibliographique et ®tat des lieux des 
connaissances et suivis r®alis®s  

Une premi¯re analyse bibliographique a ®t® r®alis®e en qualifiant lôensemble des documents 
rassemblés. Cette analyse a été réalisée sous la forme dôun tableur excel rassemblant les 
différents documents et les différentes thématiques abordées par chaque document. Un extrait 
de ce tableur est présenté dans le tableau ci-dessous (Tableau 3). 

Un indice de pertinence (1 (vert) : très pertinent ; 2 (orange) : assez pertinent ; 3 (rouge) : non 
pertinent) a été donné, permettant ainsi de trier les documents pour lôanalyse plus approfondie.  

Ainsi, les documents de pertinence 1 et 2 ont été consultés pour constituer la synthèse 
bibliographique de cette étude. 
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Tableau 3 : Extrait du tableau de pré-qualification des documents bibliographiques collectés et analysés 

P
ublic

at
io

ns

G
uad

el
oupe

M
ar

tin
iq

ue

C
ar

aî
bes

In
do-P

ac
ifi

que

H
er

bie
rs

C
ora

ux

E
ponges

 o
u A

utr
es

Tort
ue 

ve
rt
e

Tort
ue 

im
bri

quée

Tort
ue 

C
ao

uan
ne

A
utr

es
 e

sp
èc

es

Tort
ues

 a
dulte

s

Tort
ues

 im
m

at
ure

s

Tort
ues

 ju
vé

nile
s

M
âl

e

Fem
el

le

C
ar

to
gra

phie

P
ro

to
co

le
 - 

C
M

R

P
ro

to
co

le
 - 

B
al

is
e 

sa
te

lli
te

P
ro

to
co

le
 - 

S
uiv

is
 tr

an
se

ct
s

P
ro

to
co

le
 - 

B
io

psi
e,

 g
én

ét
iq

ue

P
ro

to
co

le
 - 

S
uiv

i h
er

bie
rs

P
ro

to
co

le
 - 

S
uiv

i h
ab

ita
t

P
ro

to
co

le
 - 

S
ci

en
ce

s 
par

tic
ip

at
iv

es

M
en

ac
es

 h
ab

ita
ts

P
êc

her
ie

s 
- C

ap
tu

re
s 

ac
ci

den
te

lle
s

P
er

tin
en

ce
 p

our 
l'é

tu
de 

(1
-2

-3
)

C
om

m
en

ta
ir
es

Siegwalt, F., Etienne, D., Martin, 

J., Bonol, Gresser, J., Vedie, F., Le 

Maho, Y., Robin, J.-P., Chevallier, 

D., 2018. Trophic ecology of the 

Green turtle Chelonia mydas in 

the Caribbean in the context of 

the colonization of the coasts by 

the by the invasive phanerogam 

Halophila stipulacea. Presented 

at the 38th Annual Symposium 

on Sea Turtle Biology and 

Conservation, KOBE, Japon, p. 

347.

X 2

Enormément d'études (348 pages non parcourues), 

potentiellement intéressant sur certains protocole, rien 

pour la Guadeloupe apparemment

Beaufort, O., Sèbe, M., Delcroix, 

E., 2015. Suivi des déplacements 

de tortues vertes en 

alimentation dans la baie de 

Malendure, Bouillante, 

Guadeloupe. Projet SeaTag. Kap 

Natirel.

X X X X X X X 1
Cartographie habitat du secteur Malendure/Bouillante. 

Cartographie localisation tortue jour/nuit

BIOTOPE, 2016. Evaluation du 

Plan de Restauration des Tortues 

Marines de Guadeloupe. DEAL 

Guadeloupe.

X X X X X X X X X 2

Mentionne étude de l'ONCFS Biopsie/Génétique sur 

ADN Mitochondrial sur tortues en alimentation. 

Résultats? Pertinence en éventuelles sources biblio: 

Rinaldi et al. 2011 (pas trouvé Caussat, 2014 (pas trouvé) 

Bonola, M., Girondot, M., Robin, 

J.-P., Martin, J., Siegwalt, F., 

Jeantet, L., Lelong, P., Grand, C., 

Chambault, P., Etienne, D., 

Gresser, J., Hielard, G., Arqué, A., 

Régis, S., Lecerf, N., Frouin, C., 

Lefebvre, F., Sutter, E., Vedie, F., 

Barnerias, C., Thieulle, L., Bordes, 

R., Guimera, C., Aubert, N., 

X X X 3
Relation taille poids. Peut permettre d'évaluer l'état de 

santé éventuellement

Boutry, M., 2001. 

CARTOGRAPHIE DES 

BIOCÉNOSES MARINES CÔTIÈRES 

DE LA BASSE-TERRE DE 

GUADELOUPE Diagnostic 

écologique et pressions 

anthropiques. Université Antilles-

Guyane.

X X 1 Vieille cartographie mais étendue

Burg, M.-C., 2019. Renforcement 

de la protection des habitats 

majeurs des tortues marines en 

Guadeloupe dans le cadre du 

tƭŀƴ bŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩ!Ŏǘƛƻƴǎ ¢ƻǊǘǳŜǎ 

marines aux Antilles françaises. 

Université de La Rochelle.

X X X X X X X X 1

Définition sur l'alimentation des tortues (aliments 

consommés et lieu associés). Résultats carto de 

INASCUBA. Cartographie des habitats à l'échelle 

Guadeloupe (Annexe, carto ancienne). Evaluation des 

menaces et autres

Chambault, P., n.d. 

Developmental habitat and 

migratory pathways: Key areas 

for the conservation of future 

breeding green turtles.

X X X X X X X X 3 Importance de la Martinique en tant que nurserie

Secteur Habitats Espèces Stade et sexe Protocoles
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2.4 Identification, faisabilit® et contraintes des Objectifs de 
sc®nario  

2.4.1 Identification des Objectifs 

Sur la base des données issues de la bibliographie et des échanges avec les acteurs et 
partenaires, une synthèse sera faite, et permettra de dégager, ¨ lôaide dôune analyse AFOM 
(Atouts-Forces-Opportunités-Menaces), les lacunes et besoin en termes dôactions pour lô®tude 
des tortues marines en alimentation et développement en Guadeloupe. 

Suite à la prise en compte de ces éléments, BIOTOPE et KELONIA proposeront des Objectifs 
de scénarios sous forme cartographique et schématique. 

Ces Objectifs devront pouvoir répondre au mieux aux attentes liées à ces suivis, en gardant 
comme objectif dô®laborer une strat®gie de monitoring pertinente et p®renne pour le suivi des 
tortues marines. Il sôagira de croiser cela avec les attentes, pour en faire ressortir une stratégie 
la plus pertinente possible. 

 

2.4.2 Faisabilité des Objectifs et contraintes 

Pour les Objectifs de scénario, une analyse de la faisabilité des suivis est réalisée en prenant 
en compte : 

ǒ Les espèces visées 

ǒ Les objectifs et résultats attendus (état habitat, population, comportement, capacité de 
chargeé) 

ǒ Type de suivi et fréquence 

ǒ Calendrier de mise en îuvre en fonction des r®sultats attendus 

ǒ Les contraintes techniques associées : compétences disponibles, moyens humains et 
matériels et logistique associ®s, é  

ǒ Les typologies dôanalyse des suivis propos®s (statistique simple ou approfondie, outils 
associ®sé) 

ǒ Les contraintes financières (coût du suivi) 

ǒ Les contraintes réglementaires (respect de la réglementation et liste des autorisations) 

Pour cela, nous avons procédé à une analyse matricielle multicritères, intégrant donc un 

ensemble de critères à considérer. Lô®valuation se fait sur la base dôune pond®ration, permettant 
de dégager les méthodes les plus adaptées suivant les objectifs visés et résultats attendus.  

 
 

2.5 D®finition de la strat®gie de suivi et plan dôactions 

Suite aux analyses et échanges sur les Objectifs de scénario, la définition de la stratégie et des 
actions à mettre en place pour le monitoring est réalisée. Chaque élément et action de la 
stratégie est justifié dans le détail en fonction des analyses et échanges précédents. 

La strat®gie sôarticule autant que possible avec les protocoles de suivis antérieurs et actuels, 
devant permettre :  
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ǒ Dôidentifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation en fonction des 
données existantes (fréquentation potentielle par les tortues, situation par rapport aux sites 

de ponte, pressions anthropiques, échouages de tortues marines) 

ǒ Dô®valuer les tendances dô®volution des tortues marines en alimentation et en 
développement dans les eaux guadeloupéennes 

ǒ Caractériser les populations des tortues marines en alimentation et en 
d®veloppement sur les sites dôalimentation identifi®s 

Pour cela, elle inclut les éléments et paramètres suivants : 

ǒ Etablir un protocole de suivi selon les différentes méthodes (suivis aériens, marins et/ou 
sous-marins) 

ǒ Définir les indicateurs du suivi de ce protocole et produire un tableau comparatif des 
différentes méthodes évoquées. 

ǒ Déterminer les informations à relever impérativement pour lôanalyse des donn®es 

ǒ Evaluer la dur®e et la fr®quence ¨ laquelle les protocoles doivent °tre r®alis®s afin dôobtenir 
un jeu de données suffisant pour effectuer une analyse statistique robuste 

ǒ Evaluer les coûts financiers de la réalisation de chaque méthode (matériel, formation, 
communication, é) 

ǒ Evaluer lôinvestissement mat®riel n®cessaire au lancement du monitoring puis au fil du 
temps 

ǒ Evaluer pour chaque méthode le temps et le nombre de personnes nécessaires à la 
réalisation du suivi 

ǒ Définir les profils des personnes qui seront en mesure de réaliser les protocoles : 
scientifiques, gestionnaires, grand public, bénévoles formés spécifiquement, professionnels 
du tourisme (notamment nautique), pêcheurs, etc. 

ǒ Evaluer le besoin en formation préalable des personnes réalisant le protocole 

La stratégie et les protocoles/actions sont produits sous forme de schéma fonctionnel et de 
fiches, selon un modèle type. Ces fiches détaillent tous les éléments mentionnés précédemment. 

 



 

  

 

 2 Etat des lieux synth®tique 
des connaissances sur les 
suivis des tortues marines en 
alimentation en Guadeloupe et 

analyse des besoins 

2 
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1 Etat des lieux des connaissances sur les 
tortues marines en alimentation et 
d®veloppement en Guadeloupe, dans les 
Caraµbes et ¨ lôInternational 

1.1 Synth¯se des acteurs et partenaires impliqu®s 

Cette partie se base notamment sur lôanalyse des consultations men®es avec les partenaires, ¨ 
savoir les 7 enquêtes bilatérales ayant pu être réalisées ; et les 10 enquêtes en ligne pour 
lesquelles BIOTOPE a reçu une réponse. Les informations transmises durant ces enquêtes étant 
confidentielles les comptes rendus ainsi que le base de données regroupant les réponses ne 
sont pas annexées à ce rapport. 

Les compétences des structures consultées sont variables et vont du profil associatif sans 
bagages scientifiques significatifs au profil de chercheur spécialisé dans le domaine des tortues 
marines voir certains sous domaines (écologie trophique, herbiers, é) en passant par des profils 
plus institutionnels (services de lôEtat, gestionnaires dôespaces naturelsé). 

Les territoires dôintervention sont pour la plupart localis®s au niveau de la Guadeloupe (pour 
certains localisés au niveau dôun seul secteur) mais peuvent sô®tendre à toutes les Antilles. En 
dehors des Antilles, les structures consultées interviennent également en Indo-Pacifique et en 
Europe. 

1.1.1 Etat des lieux des acteurs impliqués, moyens associés et 
implications possibles dans les futurs suivis 

En lien avec les suivis des tortues marines en Guadeloupe, parmi les acteurs enquêtés, il est 
possible de distinguer 20 acteurs et partenaires (cf. Tableau 1 et Tableau 2), bien impliqués à 

différents niveaux :  

ǒ Acteurs et partenaires principaux et directement impliqués :  

ü Association Kap Natirel 

ü Association Evasion Tropicale 

ü Parc National de la Guadeloupe 

ü DEAL Guadeloupe 

ü Membres du groupe dôexpert PNA 

ü RNN Petite Terre 

ü CNRS IPHC Martinique 

ü OFB 

ü IFRECOR 

ü Ecole de la mer/Igrec Mer 

Dôautres sont concern®s et impliqu®s de mani¯re plus ponctuelle voire secondaire :  

ü DM Guadeloupe 

ü Région Guadeloupe 

ü Conseil départemental de Guadeloupe 

ü Pole relais zone humide 

ü ODE Guadeloupe 

ü CEDTM 

ü WIDECAST 
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ü GTMF 

ü IFREMER (J. Bourjea) 

ü Université Antilles-Guyane 

Le tableau ci-dessous présente une description plus détaillée pour les partenaires ayant 
répondu aux consultations. 
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Tableau 4 : Synthèse des partenaires et moyens associés. En vert : impliqué dans le PNA ; En rouge : non impliquée dans le PNA ; en gris : absence dôinformation. 

Zone 
intervention 

Types 
dôacteurs et 
partenaires 

Acteurs et 
partenaires 

Type dôimplication 

Moyens mobilisés et mobilisables Implications 
possibles dans les 

futurs suivis Humains et compétences 
Logistiques/ 

Infrastructures 
Financiers Commentaires 

G
u

a
d

e
lo

u
p

e
 

Chercheurs/Centre 
de recherche 

Université des 
Antilles- 

Guyane ï 
Pierre Yves 

Pascal 

Concertation - - - 
Variable selon 

projet 

Informations sur 
contenus digestifs 

des tortues 

Institutions 

Direction de la 
mer 

Guadeloupe 

Participation aux 
ateliers de 

concertation et 
travail de relecture 

du PNA 

Actions de police de 
l'environnement 

Véhicule - - 

Impulsion de 
nouvelles mesures 

réglementaires ; 
Instaurer une 
doctrine dans 

l'instruction des AOT 
sur les littoraux les 

plus importants pour 
les tortues 

DEAL 
Guadeloupe 

Pilotage - - 

Finance lôanimation 
PNA.  

Cofinancement des 
actions via FEDER pour 
les actions cîurs ou 
directement pour les 

autres actions 

- - 

Association 
Ecole de la 
Mer, IGREC 

Mer 

Centre de soins, 
relâcher de tortues 

5 salariés dont 3 soigneurs 
Bureau, centre de 

soin 
- - - 
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Zone 
intervention 

Types 
dôacteurs et 
partenaires 

Acteurs et 
partenaires 

Type dôimplication 

Moyens mobilisés et mobilisables Implications 
possibles dans les 

futurs suivis Humains et compétences 
Logistiques/ 

Infrastructures 
Financiers Commentaires 

Aires protégées 

Réserve 
Nationale 
Naturelle 

Petite Terre 

Suivis CMR depuis 
3 ans (non financé 

par le PNA) 

- Moyens humains : très 
limités (1 seul agent classe 
B)  
- Compétences : collecte de 
données, bancarisation  
- Absence de compétence : 
analyse et lôinterpr®tation. 

Moyen nautique 
(vedette) qui peut 
sortir en mer jusquô¨ 
2 m de houle. Peut 

être mis à disposition 
de missions. 

Budget de 10 000ú par 
an pour le programme 

de CMR tortue (en sous 
traitance). 

  

Mise à disposition 
de moyen nautique 

et humain (dont 
sous marin si 

personnel certifié 
Classe 1B) ; 

Souhaite être un 
acteur important de 

la zone 
géographique Petite 

Terre 

Parc National 
de 

Guadeloupe 
- - - - 

Tortues marines 
non prioritaires 

dans les missions 
du parc. 

Impossibilité de 
porter des suivis. 

Soutien logistique et 
humain sur des 

missions 
ponctuelles ; 

FEAMP TOPASE 

M
a

rt
in

iq
u

e
 

Aires protégées 
Parc naturel 

marin de 
Martinique 

Financiers, 
Accompagnement 

2 agents dédiés au 
patrimoine naturel 

- - 

Les moyens 
nautiques 

devraient arriver 
en 2021. 

Prestation de 
cartographie des 

biocénoses 
marines prévues 
dans les années 

à venir 

- 
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Zone 
intervention 

Types 
dôacteurs et 
partenaires 

Acteurs et 
partenaires 

Type dôimplication 

Moyens mobilisés et mobilisables Implications 
possibles dans les 

futurs suivis Humains et compétences 
Logistiques/ 

Infrastructures 
Financiers Commentaires 

Chercheurs/Centre 
de recherche 

CNRS IPHC 
Martinique 
(action en 
Guyane 

également) ï 
Damien 

Chevallier 

Etudes, recherches 
et connaissances 

sur les tortues 
marines appliquées 
de façon régulière 

et fréquente 

1 ETP et 2 doctorantes ; 
Bénévolats et Plongeurs 

loisirs formés aux 
protocoles ; Projet 

TOPASE : 1 CDD, sur 
financement FEAMP (Projet 

TOPASE) ; 1 chargé de 
mission de 2 ans en 

Guadeloupe. Compétences 
scientifiques poussées. 

Moyens 
nautiques/hyperbares 
par le biais des clubs 

de plongées et 
associations (Plongée 
passion, POEMM) ; 

Projet FEDER pour 
différentes actions liées 

aux études et 
connaissances du PNA 

Martinique - > 
financement en 2020 

théoriquement (budget 
de 2 millions dôeuros, 1 
doctorant, 2 ingénieurs, 
6 Master II, 1 technicien 

sur 2 ans). 

Le but est de 
mutualiser le 

FEDER avec la 
Guadeloupe 
(voire Saint-
Martin) dans 
lôid®al dans un 

esprit PNA 
Antilles. 

Forte, très 
demandeur pour 

agir en Guadeloupe 
(et Saint-Martin) 

S
a
in

t 
M

a
rt

in
 

Aires protégées 

Réserve 
Nationale 

Naturelle de 
Saint-Martin 

Coordination des 
actions du PNA sur 

le territoire de la 
Collectivité de 
Saint-Martin 

(animateur, acteur 
technique et 

scientifique, police 
de l'environnement, 
financeur et leveur 

de fonds) 

7 agents, compétences 
techniques et logistiques 

adaptés aux études tortues. 
Application de protocoles 

habitats tortues. 
Dérogataire manipulation 

des tortues marines. 
Absence de niveau expert 

des agents mais 
intermédiaire oui. 

Matériels de terrain et 
de bureautique, 4 

véhicules terrestres à 
moteur, 2 

embarcations marines 

Financements (OFB, 
DEAL), 500 ¨ 800 000ú 

de budget annuel de 
l'association dont 250 
000ú de dotation de 

fonctionnement Etat - 
RNN 

- 

Appui logistique et 
échantillonneur de 

terrain (pas en 
capacité de prendre 

en charge la 
bancarisation et 

analyse des 
données) 

A
n

ti
ll

e
s
 e

t/
o

u
 

C
a
ra

ïb
e

s
 

Institutions OFB Antilles 

Membre du comité 
technique et 
stratégique. 

Impliqué dans la 
gouvernance, 
participe aux 

actions du PNA. 

2 services départementaux, 
Guadeloupe/St Martin et 

Martinique (PNM). Humains 
: 10 agents ; Compétences 
scientifiques et techniciens 
(captures, pr®l¯vement, é) 

Moyen nautique, 
membre du réseau 

échouages, statut qui 
permet dôagir sur la 

faune sauvage. 

Intervient en 
accompagnement de 
beaucoup dôactions du 
PNA (via appel a projet 
biodiversité Outre Mer). 

Actuellement les 
tortues marines 
ne sont pas la 

priorité 

Financières, pourrait 
être sollicité par un 
PNA ou une ONG. 
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Zone 
intervention 

Types 
dôacteurs et 
partenaires 

Acteurs et 
partenaires 

Type dôimplication 

Moyens mobilisés et mobilisables Implications 
possibles dans les 

futurs suivis Humains et compétences 
Logistiques/ 

Infrastructures 
Financiers Commentaires 

Moins en 
Guadeloupe quôen 

Martinique ; 
Gouvernance et 
opérationnel et 

financier. " 

Association 

Kap Natirel 
(échelle 
Antilles 

également) 

Suivis, 
sensibilisation, 
conservation 

- - - - 

2021, projet de 
lôassociation : 
habitat tortue 

herbier (projet de 
conservation). 

Sensibilisation des 
communes, lien 

qualité 
herbier/abondance 

tortue; 
Lôassociation 

pourrait être le 
relai local du 

CNRS 

Association 
Evasion 
Tropicale 
(échelle 
Caraïbes 

également) 

Expert et membre 
RTMG depuis sa 

création 
Qualité expert ṉ - - 

Souhaite sôimpliquer 
fortement (sans 

précision) 

Bureau dô®tudes Aquasearch Volet connaissance ṉ ṉ ṉ Cf. Annexe 
Expertise pour la 

mise en place et la 
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Zone 
intervention 

Types 
dôacteurs et 
partenaires 

Acteurs et 
partenaires 

Type dôimplication 

Moyens mobilisés et mobilisables Implications 
possibles dans les 

futurs suivis Humains et compétences 
Logistiques/ 

Infrastructures 
Financiers Commentaires 

réalisation des 
protocoles 
(faisabilité, 

adaptabilité) 

In
d

o
-P

a
c
if

iq
u

e
 Association 

REMMAT et 
Parc Marin 
Naturel de 
Mayotte 

Cofinanceur et 
cobénéficiaire 

20 agents mobilisables, 
plongeurs classés ; 

Connaissance des herbiers 
Bateau - - 

Mise à disposition 
d'études et de 
documents. 

Institutions 

Service pêche 
et 

environnement 
marin, Affaires 

maritimes, 
Nouvelle-
Calédonie 

  
Mobilisation d'1 agent 

(minimum) et de 4 
volontaires 

Une mission par an 
aux Chesterfield (5 

jours) et à 
d'Entrecasteaux avec 

le navire du 
gouvernement 

(Amborella) 

- - - 

D
O

M
 T

O
M

 

Institutions 

Ifrecor- en 
charge du 
volet DCE 

herbiers Outre-
mer 

Coordination GT 
herbier outre mer, 
animation réseau 
herbier IFRECOR 

ṉ ṉ - 
Missions 

régulières sur 
place 

Appui et mise en 
réseau d'expert 

herbiers sur le volet 
suivi de l'habitat 
(boîte à outils en 

cours) 

In
te

rn
a
ti

o
n

a
l 

Chercheurs/Centre 
de recherche 

Alexandre 
Girard, 

représentant 
Groupe expert 

PNA 

  

Expertise scientifique 
(analyses de données, 

modélisation, mise en place 
et application de protocoles) 

de collecte de données. 
Animation terrain avec les 
réseaux GTMF et TOTM. 

- - - - 
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Zone 
intervention 

Types 
dôacteurs et 
partenaires 

Acteurs et 
partenaires 

Type dôimplication 

Moyens mobilisés et mobilisables Implications 
possibles dans les 

futurs suivis Humains et compétences 
Logistiques/ 

Infrastructures 
Financiers Commentaires 

Marc 
GIRONDOT , 

Université 
Paris Saclay, 

CNRS, 
représentant 

Groupe expert 
PNA 

Analyse les 
données 

(INASCUBA), 
Implication 

rémunérée si 
urgence de rendu, 

Implication non 
rémunérée si 
possibilité de 

publier les 
résultats. 

5 personnes sont en 
moyenne dédiées aux 
tortues marines (dont 2 
chercheurs). Expertise 
tortue, expertise impact 

habitat sur tortues. 
Expertise statistique et 

modélisation. 

- 

Les sources de 
financement proviennent 
de dotation annuelle du 

CNRS (négligeable 2500 
euros/chercheur) et de 

programme de 
recherche ; Intégration 
au programme FEDER 
Océan Indien (Kelonia, 

CEDTM) 

  

Mise à disposition 
de ces compétences 
en recherche. Com. 
pers. ONF : Adapter 
lôimplication future 
en rémunérant ET 

permettant les 
publications 
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Ainsi, 82% des acteurs et partenaires consultés (n=17) sont impliqués dans un PNA 

(Antilles ou autres) sous les formes suivantes :  

¶ Pilotage, financement, coordination nationale et internationale et accompagnement 

¶ Connaissances (études, suivis, analyses de données brutes) 

¶ Surveillance (police) 

¶ Actions de sensibilisation et conservation 

¶ Appui ponctuel cibl® (participation aux r®unions en tant que gestionnaire, experté).  

Il est à noter que la Direction de la Mer se place comme un acteur/partenaire transversal, 
interagissant sur un ensemble de thématiques en rapport avec la mer.  

Plusieurs acteurs et partenaires indiquent que les actions sôint¯grent dans les objectifs et actions 
du PNA mais sont financés sur fonds propres (exemple de la Réserve Naturelle de Petite Terre 
avec ces suivis CMR annuel). 

 

1.1.2 Identification des lacunes, solutions et attentes pour les futures 
études et suivis 

Lacunes relevées lors des échanges 

Plusieurs lacunes ont été identifiées lors des échanges sur différentes thématiques : 

ü Connaissances sur les herbiers : 

o Surface et localisation, 

o Composition (espèces) et état écologique 

ü Connaissances sur les menaces envers les tortues : 

o Anthropiques notamment la pêche, 

o Fibropapillomatose : envergure du ph®nom¯ne et lien avec la qualit® de lôeau 

ü Connaissances sur les populations de tortues : 

o Localisation des zones de reproduction (en mer) et dôalimentation 

o Abondance sur les sites dôalimentation, 

o Taille des populations, 

o Information sur les juv®niles entre la naissance et jusquô¨ 30 cm de CCL, 

o Ecotoxicologie,  

o Très peu de données sur les tortues imbriquées,  

ü Autres lacunes :  



 2 

Propriété de Biotope

Ne peut être diffusée sans

autorisation préalable de Biotope

 

Etat des lieux synth®tique des connaissances sur les suivis des 
tortues marines en alimentation en Guadeloupe et analyse des 
besoins 

 
     30 

o Connaissance sur la qualit® des masses dôeau c¹ti¯res 

o Absence dôacquisition de donn®es globales sur les tortues marines à 
lô®chelle de lôarchipel et quasi-absence de données au niveau de la côte au 
vent 

o Manque de compétences scientifiques locales 

o Manque dôun outil bibliographique de compilation des données/rapports (site 
internet prévu prochainement com. pers. ONF) 

o Nécessité de structurer et pérenniser les suivis. 

 

Solutions proposées et protocoles envisagés 

Les différents points ci-dessous présentent les idées de solutions et protocoles mentionnées 
durant les entretiens ou saisies durant les enquêtes. Les protocoles sont rarement détaillés mais 
peuvent donner une idée du type de protocole et pourront °tre affin®s lors de lô®laboration de la 
stratégie pour ceux étant retenus. Ces points sont présentés de façon assez brute sans filtres 
afin de rapporter les propos des personnes enquêtées.  

Il ressort des ®changes lôid®e de sôinspirer des travaux et actions entreprises par ailleurs, et 
notamment en Martinique. Plus précisément les solutions envisagées sont présentées ci-
dessous. Elles sont organisées selon les 3 objectifs identifiés pour cette étude, les objectifs 1 

et 3 sont regroupés, car les protocoles proposés peuvent répondre aux deux objectifs selon la 
calibration des protocoles : 

ǒ Objectif 1 : Etudier la distribution géographique des tortues marines en phase 
dôalimentation et de d®veloppement  

ǒ Objectif 3 : Evaluer lô®volution des populations en lien avec lô®tat de conservation des 
zones dôalimentation 

ü Etude génétique couplée à de la photo identification 

ü Suivi des populations par ULM ou drône 

ü Suivi des populations par Manta Tow (nage tractée) 

ü Observer le comportement alimentaire des individus pendant 20 minutes ¨ lôaide de la 
science participative (peut entrainer un dérangement des individus) 

ü Renouveler et développer INASCUBA 

ü Acquisition de donn®es opportunistes via lôapplication ObsEnMer et les usagers du milieu 
marin pour obtenir des données sur des espèces plus rares, sur les comportements de 
reproduction, sur la présence/absence des individus, é 

ü Concentrer les études sur quelques sites connus (ex : côte sous le vent, Grand cul de 
sac marin, rade de Petite terre) et effectuer des suivis CMR (mission de 4-5j deux fois par 
an).  

ü Définir les zones où il y a des agrégats de tortues marines connus 

ü Observation passive (sans précision) 
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ü Suivi des populations et caractérisation des sites de développement et d'alimentation 
selon protocoles habituels (non précisés) 

ü Réaliser avec des bénévoles des campagnes de photo ID encadr®e (permet dôacqu®rir 
de la donnée pertinente et de limiter le dérangement par rapport à une campagne de 
photo ID libre tout au long de lôann®e) 

ü Réaliser avec des bénévoles formés et encadrés des suivis scientifiques ¨ lôaide de 
protocole allégés 

 

ǒ Objectif 2 : Caract®riser les zones dôalimentation pr®f®rentielles (majeures) des 
tortues marines 

ü Suivi herbier routinier avec stations complémentaires sur les sites déjà suivis 
(Malendure, Petite terre) 

ü Utiliser les données des stations Reef check (sciences participatives) et potentiellement 
développer ce réseau 

Les personnes enqu°t®es ont ®galement fait remonter dôautres probl¯mes, solutions, id®es. 
Elles restent hors sujet par rapport au sujet de lô®tude (ce ne sont pas des protocoles de suivis 
des tortues en alimentation et développement) mais il peut être intéressant de les compiler ici 
pour information : 

ǒ Concernant les habitats : 

ü Approfondir les connaissances sur le comportement des usagers du littoral au niveau des 
habitats dôalimentation et de développement (à noter que le comportement des usagers 
peut impacter lôalimentation et le d®veloppement des tortues marines, Kelonia effectue 
actuellement une étude à ce sujet dans le lagon de la Saline à La Réunion) 

ü Préservation des habitats 

ǒ Concernant la coordination et lôexpertise 

ü Invitation dôexperts pour missions ponctuelles sp®cifiques (ex : Katia Ballorain pour 
lô®tude des herbiers) 

ü Utilisation du bénévolat et des sciences participatives sous plusieurs formes 

ü Renforcer les compétences locales 

o Organiser des formations des usagers de la mer pour lôapplication de 
protocoles,  

o Organiser des formations des professionnels du tourisme, des communes, 
des pêcheurs, ... 

o Favoriser les acteurs déjà impliqués dans le PNA 

o Associer les experts du Réseau Tortues Marines des Antilles françaises, de 
l'association TOTM, les universitaires et les experts de WideCast 

o Compétences sur la bancarisation 

o Comp®tences sur lôanalyse et la valorisation des donn®es 

o Définition des thématiques de recherches 

o Expertise au niveau de lôuniversit® 

ǒ Concernant des sources de données ou information 

ü Utilisation des données issues du SIH 

ü R®alisation dôenqu°tes dédiées  

ü Evaluation dôun indicateur de pression des captures accidentelles  
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Personnes et structures ressources 

Les enquêtes font ressortir que le réseau tortues marines de Guadeloupe peut être une 
ressource pour participer à la stratégie et aux suivis des tortues en alimentation et 
développement. 

Dôautres structures et personnes ressources ressortent également des enquêtes et sont sources 
de moyens logistiques, humains, scientifiques, ... : 

ü Des institutions à dimension nationale et régionale : IFRECOR, UICN, OFB, Parc 

naturel marin de Martinique, Parc National de Guadeloupe, Conservatoire du littoral, 
ONF, DEAL Guadeloupe, Direction R®gionale des Affaires Maritimes de Guadeloupe, 
ministère de la Défense ï Brigade Nautique de Gendarmerie, Direction des douanes 
Guadeloupe, F®d®ration fran­aise dô®tude et de sports sous marins, Universit® des 
Antilles Guyane. 

ü Des institutions et outils locaux : communes, Mairie de Terre-de-Haut des Saintes, 

aires marines éducatives 

ü Des bureaux dô®tude et organisme spécialisés : centre de soins Kelonia, CEDTM, 

Aquasearch, autres bureaux dô®tudes non identifi®s 

ü Des associations et regroupement : GTMF, TOTM, Association étudiante Caribea 

initiative, Association Le Gaïac, Association To-Ti-Jon, Evasion tropicale, Kap Natirel, 
EcoLambda, Association Titè, Lôapnee 7 ï Association dôapn®istes affiliée FFESSM, 
Associations des pêcheurs de Basse-Terre, Syndicat des marins pêcheurs 

ü Des chercheurs : Claude Bouchon et Etienne Bezault (Université des Antilles), Marc 

Girondot (Université de Paris-Saclay), Jeremy Kiszka (Université de Floride), Fanny 
Kerninon (Université de Bretagne), Damien Chevallier (CNRS) 

ü Des structures commerciales ou associatives de nautismes : les clubs de plongées, 

les partenaires touristiques, é 

 

Difficultés identifiées 

Les différents points suivants ont été identifiés comme des difficultés potentielles dans la mise 
en îuvre des suivis : 

ü Ressources :  

o Financières (les fonds semblent peu disponibles et les protocoles peuvent 
couter cher) 

o Humaines (ETP, disponibilit®, é)  

ü Conflits, contexte partenarial complexe :  

o Structure ne souhaitant pas travailler en équipe ou être dirigée sur leurs 
actions 

o Rivalité/Compétition 

o Manque de coordination et de partage des connaissances 

 

ü Scientifiques : 
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o Harmonisation et rigueur des données issues d'observateur et/ou de 
protocoles différents (biais observateur, protocoles non ou peu comparables, 
é). 

o Absence d'experts locaux 

o Protocole lourd (herbier)  

o Sciences participatives (données quantitatives mais pas qualitatives) 

ü Pilotage des programmes (suivis, gestion, é) 

o Absence de structures porteuses dédiées aux tortues marines en 
alimentation et développement (les suivis sont épars et non coordonnés au 
sein de différentes structures) 

o Difficultés rencontrées avec lôONCFS dans les ann®es pass®es sur la 
gestion du PNA, à ne pas reproduire 

ü Autres difficultés : 

o Côte au vent très peu accessible à cause des conditions marines (côte 
exposée) 

o Suivi des tortues imbriquées plus difficile que tortues vertes car non 
agrégées 

o Pérennité des suivis 

o Intérêt de la population créole vis-à-vis des tortues marines. Nécessité 
dôint®grer une approche sociologique et territoriale 

 

Autres points abordés et actions à lier aux actions de connaissances 

 

ü Acquisition de connaissances complémentaires  

o Etude de la migration des tortues 

o Capacité de charge des herbiers 

o Impact anthropique (artificialisation du littoral, capacité de charge, 
d®rangement des individus, pi®tinement des habitats dôalimentation, é) 

o Etude sur la qualit® de lôeau 

o Etudes sur les contenus stomacaux 

o Problématique du développement des sargasses 

ü Les enquêtés font ressortir des besoins concernant des actions de conservation, bien 
que cet aspect ne concerne pas cette étude, les points abordés sont synthétisés ci-
dessous 

o Formation et innovations technologiques pour réduire les pêches accidentelles 
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o Sensibilisation du public et des professionnels via des chartes de bonnes 
pratiques, des notions sur lôam®nagement c¹tier, guide de restauration des 
sites de ponte (mise à jour) 

o Identifier et r®soudre les probl¯mes dôassainissements 

o Mise en place de mouillages adaptés et en nombre suffisant 

o Mise en place dôaires prot®g®es (APPBé) 

o Maitrise foncière des sites de pontes  

o Mesure de surveillance et police  

o Interdire ou encadrer fortement la pêche au trémail 

o Plus grande implication des acteurs associatifs de la conservation (ONGé) 

 

1.2 Synth¯se bibliographique des connaissances pour 
lôarchipel de la Guadeloupe 

1.2.1 Etat des lieux des connaissances sur les espèces de tortues 
marines côtières 

Cinq des sept espèces de tortues marines observées dans le monde sont recensées en 
Guadeloupe (Parc national de Guadeloupe et al., 2013). Trois de ces espèces sont observées 
sur les plages pendant les saisons de ponte : la tortue verte (Chelonia mydas), la tortue 
imbriquée (Eretmochelys imbricata) et la tortue luth (Dermochelys coriacea). Deux autres 

esp¯ces viennent sôalimenter dans les eaux guadeloup®ennes mais ne sôy reproduisent pas : la 
tortue caouanne (Caretta caretta) et la tortue olivâtre (Lepidochelys olivacea). 

 

Connaissances sur les tortues vertes en lien avec lôalimentation et 
développement 

 
De nombreuses études ont été réalisées sur les activités de ponte des tortues vertes (Beaufort, 
2015; Delcroix, 2007; Kamel and Delcroix, 2009). Cet aspect de leur cycle de vie est bien connu 
en Guadeloupe. Lô®tude ne portant pas sur cet aspect, aucune information nôest transmise ¨ ce 
sujet. 
 

Connaissance générale sur les tortues vertes dans la zone Caraïbe 
 
Concernant lôalimentation, les tortues vertes établissent leurs sites dôalimentation au sein de 
zones côtières peu profondes (moins de 100 m). Au stade sub-adulte, elles adoptent un régime 
alimentaire de type herbivore, qui persiste jusquô¨ la fin de leur vie (Bjorndal, 1985 in (Burg, 
2019)). Elles peuvent cependant continuer à consommer ponctuellement des éponges, cnidaires 
(coraux, méduses, etc.) ou céphalopodes. Elles se nourrissent principalement dôherbiers de 
phanérogames marines (Thalassia testudinum, Syringodium filiforme, Halodule wrightii) se 
d®veloppant sur fonds sableux, et ®ventuellement dôalgues sur les tombants r®cifaux. Lôesp¯ce 
Thalassia testudinum représente 87% de leur consommation (Louis-Jean, 2015 in (Burg, 2019)). 
Cependant, lô®tude des contenus stomacaux de tortues vertes échouées en Guadeloupe 
indiquent que T. testudinum et S. filiforme sont consommées mais que cette dernière est 
nettement plus présente (Delcroix, 2013). Lôesp¯ce invasive Halophila stipulacea est également 
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consommée mais représente un apport calorique beaucoup moins significatif (Siegwalt et al., 
2018). 
 
Les tortues vertes présentent une importante fid®lit® ¨ leurs zones dôalimentation. Les sites 
dôalimentation disponibles pour ces esp¯ces restant peu nombreux dans la Caraµbe. Les Antilles 
françaises constituent une zone clé dans leur développement et la dynamique de leurs 
populations ¨ lô®chelle de lôAtlantique et des Caraµbes (Claro & Lazier, 1986 ; Chevalier, 2006 in 
(Burg, 2019)). 
 
En Guadeloupe, contrairement aux effectifs en reproduction, les effectifs en alimentation ne sont 
pas évalués. Ils sont cependant bien présents et régulièrement observés sur les herbiers de la 
côte sous le vent (Delcroix, 2013).  
 

 

3ÕÉÖÉÓ ÄÅÓ ÔÏÒÔÕÅÓ ÖÅÒÔÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ 
 
Le suivi en mer effectué à la plus large échelle en Guadeloupe est le programme INASCUBA 
(Figure 3). Ce programme est mis en îuvre par un r®seau dôobservateurs-plongeurs faisant 
remonter les observations dôindividus ¨ chaque plong®e (plus de 40 000 plongées enregistrées 
entre 2002 et 2014, réseau inactif actuellement, com. pers. Melina LAURENT, DEAL). De 
nombreuses données ont ainsi été collectées. Elles ne concernent cependant que peu les tortues 
vertes (<10% des observations, Kap Natirel, 2010) car ce protocole est mis en îuvre par des 
plongeurs, et les sites (n= 236) sont donc plutôt coralliens et favorisent donc les rencontres avec 
les tortues imbriquées.  
 

 

Figure 3 : Localisation des sites de plongée dans le cadre du programme INASCUBA. Dôapr¯s (Girard, 
2015). 
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Ces données sont transmises et analysées annuellement (Kap Natirel, 2010, 2009) et une 
analyse globale a également été réalisée (Girard, 2015). Une analyse poussée est également 
en cours dôanalyse par Marc Girondot (com. pers. M. Girondot). 
 
Concernant les tortues vertes, ce programme indique des secteurs o½ les indices dôabondances 
sont ®lev®s (C¹te sous le vent et Marie Galante). Les indices dôabondance sont en augmentation 
au fil des années sur le Grand Cul de Sac Marin, la côte sous le vent et aux Saintes et le sont 
globalement ¨ lô®chelle de la Guadeloupe (Girard, 2015). Les graphiques nô®tant pas disponibles 
dans (Girard, 2015), probablement ¨ cause dôun probl¯me dôenregistrement, lôillustration ci-
dessous (Figure 4, (Kap Natirel, 2009)) est propos®e pour illustrer les indices dôabondance des 
tortues vertes entre 2004 et 2009. Biotope signale que cet indice dôabondance est tr¯s discutable 
et devra être reconsidéré ainsi que le protocole en lui même, si ce suivi est remis en place. 
BIOTOPE a également produit une carte de chaleur avec les données INASCUBA de 2002 à 
2014 spécifiquement pour les tortues vertes (Figure 5). Comme relevé dans les rapports 
INASCUBA (Girard, 2015; Kap Natirel, 2010, 2009), ces cartes de chaleur incluent plusieurs 
biais comme des zones où aucunes plongées ne sont réalisées par exemple et les zones avec 
lôIA le plus fort pouvant correspondre aux zones les plus plongées. La zone de Malendure 
(herbier à tortues vertes bien connu) est bien identifiée sur cette carte. 
 

 

Figure 4 : Evolution de lôindice dôabondance annuel (Guadeloupe et Saint Barth®l®my) de 2004 ¨ 2009. 
Dôapr¯s (Kap Natirel, 2009). 
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Figure 5 : Cartographie de chaleur des IA de tortue verte entre 2002 et 2014. Biotope, 2020. 

 
 

Suivis des tortues vertes en Guadeloupe à petite échelle sur sites spécifiques 
 

¶ Zone de Malendure commune de Bouillante 

 
Cette zone est bien connue avec la réalisation de plusieurs études sur les tortues vertes en 
alimentation (Beaufort et al., 2015; Evasion Tropicale, n.d.; Whitman et al., 2019). Le sud de la 
Grande Terre, La Désirade et Petite Terre semblent également connus (Beaufort, O., 
comm.pers. in Delcroix, 2013). Ainsi, pour la zone de Malendure, différentes études et suivis ont 
été réalisés  

¶ Etude télémétrique (2 individus immatures à Malendure suivis durant environ 4 mois 
(Delcroix, 2013), Figure 6) :  

Lô®tude indique une utilisation majoritaire de lôherbier (exclusif pour lôindividu 738). Pour lôindividu 
737, lôherbier est lôhabitat utilis® durant la journ®e et le corail la nuit. Au cours de la période de 
suivi, 738 a ®t® extr¯mement fid¯le ¨ sa zone dôalimentation et a utilis® une surface de 1,57 kmĮ. 
La tortue 737, une fois en phase de résidence a eu également une grande fidélité, même si cette 
dernière exploite une surface 20 fois plus importante (Delcroix, 2013). 

¶ Etude télémétrique (2 individus immatures à Malendure suivis durant environ 7 mois 
(Beaufort et al., 2015) :  

Lô®tude indique que le croisement de la cartographie des habitats et des données obtenues par 
la pose des balises met en évidence un comportement différent entre le jour et la nuit pour les 
deux tortues ainsi quôune fid®lit® ¨ leur site dôalimentation durant la dur®e de lô®tude. De mani¯re 
générale, les deux tortues utiliseraient principalement la zone de 0-25 m. Les plongées 
supérieures à 25 m sont occasionnelles et de courtes durées. 
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Figure 6 : Déplacement enregistré par les balises satellites posées sur les individus immatures n°737 
(rouge) et n°738 (jaune). 

 

¶ Etude CMR (Capture-Marquage-Recapture) par photo identification (Higuero, 2015) 
utilise ainsi la photo identification pour suivre les populations de tortues vertes en 
alimentation :  

La Baie de Malendure est encore une fois le site choisi pour cette étude. Cette étude a permis 
lôidentification de 82 individus sur une surface de 0,23 kmĮ. Lôauteur conclue que la m®thode 
(basée sur (Jean et al., 2010)) est facilement applicable bien quôelle n®cessite un temps de 
traitement des données assez important et un effort sur le terrain cons®quent. Lô®tude a montr® 
un attachement spatio-temporel de certains individus à la Baie de Malendure. 

¶ Etude sur lô®cologie trophique des tortues vertes ¨ lôaide dôenregistrement vid®o pour 
®tudier le comportement alimentaire des tortues et dôanalyse quadrat pour qualifier les 
herbiers (Whitman et al., 2019) : 

Lô®tude indique que les tortues se nourrissent dans un large éventail de microhabitats, y compris 
dans des prairies d'herbes marines monospécifiques et dans diverses compositions de prairies 
d'espèces mixtes. Les tortues vertes montrent une nette préférence pour S. filiforme par rapport à 
H. stipulacea et les macroalgues ont été généralement évitées. Cependant, les préférences 
alimentaires des tortues varient avec environ 12 % des individus qui se nourrissent de H. 
stipulacea à des taux supérieurs à ceux prévus par la disponibilité. Aucune différence dans la 
teneur en nutriments n'a été observée entre l'herbe marine indigène et l'herbe marine 
envahissante, ce qui suggère que d'autres facteurs peuvent influencer la sélection du fourrage.  

 

¶ Etude sur la fréquentation de la baie de Malendure (Evasion Tropicale, 2011). Calcul 
dôindice dôabondance au niveau de la baie (transect distance sampling herbier) et au 
niveau de la pointe de la batterie (transect distance sampling massifs coralliens). Des 
photos étaient réalisées sans préciser si de la photo ID (profil ou de dessus) était 
appliquée. Ces suivis sont réalisés depuis 2003 (Figure 7). A noter que depuis 2012, 
Evasion Tropicale fait de la photo ID en utilisant les dessus de tête et carapaces des 
tortues. Les comparaisons sont réalisées manuellement ¨ partir dôun catalogue 
(Evasion Tropicale, 2018). 

 

 A noter que que 
Siegwalt et al., 2018, 
indiquent ®galement quôil y a 
une préférence pour les 
herbiers à S. filiforme mais 
que les tortues consomment 
également H. stipulacea 
(notamment les juvéniles). 
Lô®tude indique ®galement H. 
stipulacea est moins nutritive 
que les espèces natives. 
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Figure 7 : Evolution des moyennes dôindice dôabondance des tortues vertes et imbriqu®es par ann®e et 
effort de prospection associé. En haut résultats obtenus sur les massifs coralliens de la pointe Batterie, en 

bas r®sultats obtenus au niveau de lôherbier de Malendure. Dôapr¯s Evasion Tropicale, 2011. 

 
 
 

¶ Zone de Petite Terre 

 
Différentes études et suivis ont également été réalisés dans cette zone :  

o Etude télémétrique (3 individus immatures balisés à Petite Terre suivis durant 
moins de 4 mois - Caussat, 2014) :  

3 zones principales sont fréquentées par les tortues et confirment lôaspect tr¯s fid¯le au site des 
tortues en alimentation (rayon de déplacement autour de la zone de relâché compris entre 0.82 
et 1.16 km). Suite aux informations apportées par les balises, des prospections terrain ont été 
réalisées afin de qualifier les habitats. Ces informations ne sont cependant pas présentes dans 
le rapport. Cette ®tude a permis dôidentifier 17 individus diff®rents tous immatures (Longueur 
Courbe Carapace < 100 cm). 
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Figure 8 : Trace et localisation GPS de Gourdeliane (en vert), de Cerise (en rouge) et de Lydie (en jaune) 

durant le suivi. Dôapr¯s (Caussat, 2014). 

 

o Etude CMR (Capture-Marquage-Recapture) par photo identification sur une 
durée de 5 mois (Lange, 2016) : 

Les photos ID ont été réalisées par des observateurs en nage libre, effectuant des transects mais 
®galement via des stations vid®o fixes (360Á). Les photos ID ont ®t® compar®es ¨ lôaide du logiciel 
TORSOOI et ont été prises selon le protocole Jean et al., 2010. Lô®tude met en ®vidence une 
fidélité au site à moyen (5 mois) et long terme (1 an) avec des préférences territoriales au niveau 
individuel ainsi quôune r®partition spatiale en fonction de la taille.  

Une nouvelle étude vient compléter ces résultats en reprenant le même protocole CMR sur le 
m°me site dô®tude (Le Moal, 2019). Les zones préférentielles sont dorénavant bien identifiées 
(Herbiers à phanérogames et algueraie). 

 

Connaissances sur les tortues imbriqu®es en lien avec lôalimentation et 
développement 

 
De nombreuses études ont été réalisées sur les activités de ponte des tortues imbriquées. Cet 
aspect de leur cycle de vie est bien connu en Guadeloupe. Lô®tude ne portant pas sur cet 
aspect, aucune information nôest transmise ¨ ce sujet. 
 

Connaissance générale sur les tortues imbriquée dans la zone Caraïbe 
 
La tortue imbriqu®e sôalimente dans les zones c¹ti¯res peu profondes (inf®rieures à 100 m), 
privilégiant les zones coralliennes, les estuaires bordés de mangrove, ainsi que les zones 
rocheuses, qui abritent une importante quantit® dô®ponges. Leurs sites dôalimentation principaux 
restent avant tout les eaux peu profondes des récifs coralliens (-1 à -30 m environ), sur lesquels 
elles se nourrissent de coraux, éponges, oursins et crustacés, le plus souvent sur les pentes 
externes de ces derniers (Kamel & Delcroix, 2009 ; Dalleau, 2013 in (Burg, 2019)). Dôapr¯s 
Impact Mer, 2017 in Burg, 2019, la majorit® des tortues imbriqu®es sôalimentent sur des sites 
distants de quelques dizaines à centaines de kilomètres de leur plage de ponte. Et celles 
sôalimentant aux Antilles fran­aises sont originaires de toute la Caraïbe, mais surtout des 
principaux sites de ponte relativement proches (Porto Rico, Antigua-et-Barbudaé) et de 
lôensemble des Petites Antilles en g®n®ral. 
 

3ÕÉÖÉÓ ÄÅÓ ÔÏÒÔÕÅÓ ÉÍÂÒÉÑÕïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ 
 
Le suivi effectué à plus large échelle en Guadeloupe, tout comme pour les tortues vertes est 
celui du programme INASCUBA (cf §Connaissances sur les tortues vertes, Figure 3, Figure 4 et 



 2 

Propriété de Biotope

Ne peut être diffusée sans

autorisation préalable de Biotope

 

Etat des lieux synth®tique des connaissances sur les suivis des 
tortues marines en alimentation en Guadeloupe et analyse des 
besoins 

 
     41 

Figure 5). Les observations de tortues imbriquées composent la majeure partie des observations 
de ce programme en raison de la localisation des sites de plongée (zones coralliennes).  

Ce programme indique donc pour les tortues imbriquées que le nombre dôobservations est le 
plus élevé sur Les Saintes et le secteur côte sous le vent de Basse Terre. Sur ces deux secteurs, 
le mod¯le ajuste une tendance croissante au d®but de la p®riode dô®tude qui sôinverse ensuite. 
Le nombre moyen dôobservations est intermédiaire sur le secteur Grand Cul-de-Sac Marin et le 
secteur Marie-Galante. Sur ces deux secteurs, les indices dôabondance suivent ®galement une 
évolution en cloche. La tendance globale est donc en cloche et la tendance récente est donc 
nettement décroissante (Girard, 2015). Les graphiques étant également absent de (Girard, 
2015), lô®volution des indices dôabondance est pr®sent® dans la Figure 4 pour la période 2004-
2009 et une visualisation cartographique est donn®e dans lô®tude de (Burg, 2019) (Figure 9). 
Cette cartographie ne distingue pas les espèces de tortues mais les tortues vertes représentent 
moins de 10% des observations. Cette cartographie est soumise aux mêmes biais que celle 
concernant les tortues vertes (cf. § Connaissances sur les tortues vertes). 

 

Figure 9 : Répartition de l'IA de tortues marines en fonction de la répartition des sites de plongée - dôapr¯s 
Burg, 2019  

Les données dôINASCUBA (2002 ¨ 2006) ont ®galement ®t® exploit®es dans (Houmeau, 2007) 
pour ®tudier lôinfluence du facteur alimentaire sur lôabondance de cette esp¯ce. Les secteurs 
concernés sont la côte sous le vent, les Saintes et Port Louis. Une étude des éponges par 
transect a ®t® r®alis®e en parall¯le afin dôobtenir des donn®es de recouvrement, de richesse 
spécifique et dôindice volumique des ®ponges. Cette ®tude indique quôil semble y avoir une 
augmentation des observations au niveau des Saintes et de la c¹te sous le vent et quôil ne 
semble pas y avoir de variation saisonnière dans la présence des tortues imbriquées. Enfin, 
lô®tude met en lumi¯re une corr®lation entre lôindice volumique des ®ponges et le nombre moyen 
de tortues observées. 

 

Suivis des tortues imbriquées en Guadeloupe à petite échelle sur sites spécifiques 
 
Plus localement, une seule étude est recensée au niveau de la Baie de Malendure. Il sôagit de 
lô®tude r®alis®e par lôassociation Evasion Tropicale sur lôherbier de Malendure (Tortue verte) et 
sur la pointe Batterie pour les tortues imbriquées (Evasion Tropicale, 2011). Lô®volution 
interannuelle de présence des tortues imbriquées depuis 2003 est présentée dans la Figure 7. 
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Suivi des échouages de tortues marines en Guadeloupe 

Les données du réseau échouages ont été consultées afin de compléter les informations sur 
lôarchipel (Chabrolles, 2014). La distinction entre les esp¯ces nôest pas toujours r®alis®e 
néanmoins cette étude apporte des informations importantes. 

Depuis 2008, ce rapport indique que le nombre dô®v¯nements annuels (®chouages, d®tresses) 
recensés est stable, avec une moyenne de 135 évènements centralisés par an. Des évènements 
sont recens®s tout au long de lôann®e avec des pics dô®v¯nements durant les mois de juillet ¨ 
septembre. Ces mois correspondent ¨ la saison de pontes et dô®mergence des nouveau-nés 
chez les tortues imbriqu®es et vertes dôo½ lôaugmentation des ®v¯nements ç d®tresses è. Durant 
cette p®riode, il y a donc davantage dôacteurs du RTMG actifs sur les plages. Le pic 
dô®v¯nements dôoctobre est ®galement ¨ mettre en corr®lation avec de d®but de la p®riode de 
pêche aux lambis, ¨ lôorigine de nombreuses captures accidentelles, rattach®es aux ®v¯nements 
« échouages ». La majorité des signalements correspondent à des tortues imbriquées (Figure 
10) et à des tortues mesurant majoritairement entre 50 et 100 cm. Il sôagit donc dôindividus 
immatures et r®cemment matures selon lôesp¯ce consid®r®e. 

 

Figure 10 : Répartition des évènements par espèces de tortues marines retrouvées entre 2004 et 2013. 
Dôapr¯s (Chabrolles, 2014). Cc : Caretta caretta ; Cm : Chelonia mydas ; Dc : Dermochelys coriacea ; Ei : 
Eretmochelys imbricata ; Lo : Lepidochelys olivacea. 
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Figure 11 : Part g®ographique des ®chouages au niveau de lôarchipel de Guadeloupe. Dôapr¯s (Chabrolles, 
2014). 

Ces ®chouages sont une source dôinformation non n®gligeable pour plusieurs aspects : 

¶ Localisation des échouages 

¶ Information sur lôindividu ®chou® (bague, biom®trie, pr®l¯vements, contenus 
stomacaux, é) 

¶ Information sur des individus pouvant être relâchés (bague, balise, é) 

Par ailleurs, les rapports issus des missions REMMOA (Laran et al., 2019, 2018) ont été 
consultés afin de récupérer des informations et données. Cependant, ces études ne présentent 
pas dôinfos d®taill®es concernant les esp¯ces (tortues ¨ ®cailles uniquement) et ne concerne pas 
suffisamment les zones côtières.  

 

1.2.2 Etat des lieux des connaissances sur les habitats 
dôalimentation  

Plusieurs études et suivis mis en place de façon ponctuelle ou sur le long terme existent en 
Guadeloupe et permettent dôacqu®rir des donn®es et de suivre lô®volution des habitats littoraux 
marins. La cartographie ci-dessous représente les différentes stations de suivis mises en place 
en Guadeloupe. Ces stations sont suivies par différents programmes allant de la science 
participative aux suivis complexes et coordonnés au niveau national et international. Ces 
programmes sont les suivants : 

¶ Réseau GCRMN (niveau expert, Université des Antilles) : 5 stations ; 

¶ Réseau des Aires marines protégées (niveau intermédiaire ; DEAL, Parc National, 
réserves naturelles de Saint-Martin, Petite-Terre et Saint-Barthélemy) : 14 stations ; 

¶ Réseau Reef Check (sciences participatives ; Reef Check France, DEAL) : 7 stations ; 
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¶ Réseau Directive Cadre sur lôEau (niveau intermédiaire ; mandataire ODE) : 30 
stations.  

Cela représente donc un total de 58 stations de suivi de lô®tat des masses dôeau de lôarchipel et 
des habitats benthiques (IFRECOR, 2015). 

 

Figure 12 : Localisation des stations de suivis des communaut®s coralliennes et de lô®tat des masses 
dôeau. Dôaprès IFRECOR, 2015 

 

Les herbiers marins 
 

Généralités 

Dôapr¯s (Parc national de Guadeloupe et al., 2013), dans les Antilles, 7 espèces de 
phanérogames marines sont recensées : 

¶ Genre Halophila, 3 espèces : H. decipiens, H. baillonis, H. stipulacea,  

¶ Genre Halodule, 2 espèces : H. wrightii, H. beaudetti,  

¶ Genre Syringodium, 1 espèce : S. filiforme  

¶ Genre Thalassia, 1 espèce : T. testudinum.  

En Guadeloupe, les sept espèces présentes se succèdent en fonction de la profondeur (Delcroix, 
2013). S. filiforme et T. testudinum forment les herbiers les plus développés en Guadeloupe. Lôç 
herbe à tortue », T. testudinum, occupe les fonds sableux et vaseux entre la surface et 10 m de 
profondeur et Syringodium filiforme ç lôherbe ¨ lamantin è est observ®e sur des fonds de sable 
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ou de vase depuis la surface jusquô¨ 30 m de profondeur. Pour la Guadeloupe « continentale », 
les herbiers couvrent une surface approximative dôenviron 13 000 ha. Ils occupent, de mani¯re 
g®n®rale, les fonds meubles et s®dimentaires ou d®pressions dôarri¯re-récifs de la Guadeloupe 
« continentale » et des îles du Sud (Chauvaud et al., 2000 in (Burg, 2019)). 

Depuis 2010, lôespèce invasive Halophila stipulacea originaire de la mer Rouge et de lôoc®an 
Indien est présente en Guadeloupe.  

Plus dôinformations sont donn®es dans la partie ç Cartographie des habitats et biocénoses ». 

 

Etat de santé 

Concernant lô®tat de sant® des herbiers de phan®rogames marines, (Parc national de 
Guadeloupe et al., 2013) en propose une synthèse : 

« Dôapr¯s la cartographie de Chauvaud (2005), les herbiers du Grand cul-de-sac Marin semblent 
être de façon générale en bon état de santé. Ceci est conforté par les données issues du suivi 
des herbiers de la réserve du Grand cul-de-sac Marin (Mège et Delloue, 2007). La typologie 
employée ne permet pas de différencier les familles de macroalgues des herbiers mais il est 
probable que les macroalgues observées dans les herbiers localisés à proximité de la barrière 
soient des chlorophycées calcaires, non repr®sentatives dôun faciès de dégradation (figure 15). 
Le Petit Cul de sac marin et la côte-au-vent de la Basse-Terre (côte sud) abritent une petite 
surface dôherbiers (environ 1800 ha). Les herbiers situ®s ¨ proximit® du littoral de Goyave sont 
très envasés et soumis aux apports dôalluvions provenant de la Petite Rivière à Goyave (Boutry 
2001). Néanmoins, une partie importante serait encore en bon état (Boutry 2001 et Bouchon, 
com.pers., 2011). Sur Grande-Terre, lôinformation disponible sur la fa­ade Atlantique est partielle 
(surface globale disponible mais aucun d®tail sur la composition et lô®tat de conservation des 
herbiers). Les suivis r®alis®s dans lôherbier du Moule indiquent n®anmoins que ceux-ci sont en 
très bon état. Sur la façade sud de la Grande-Terre, une mince frange dôherbiers sô®graine le 
long de la côte (900 ha soit 9% de la totalité des herbiers de Guadeloupe). Domin®s par lôesp¯ce 
Thalassia testudinum dans les dépressions dôarri¯re-récif, celle-ci est remplacée par 
Syringodium filiforme dès le bas de pente du récif frangeant vers 10m (Bouchon, com.pers., 
2011). Leur état est globalement satisfaisant (Bouchon, com.pers.2011). Malgr® lô®troitesse de 
la strate propice à leur développement, 16 % des herbiers de Guadeloupe occupent les fonds 
côtiers Caraïbe de la Basse-Terre. Contrairement aux herbiers du Grand cul-de-sac Marin, 
Thalassia testudinum nôest pas lôesp¯ce dominante sur cette côte où elle forme quelques taches 
dôherbiers de petite taille (Bouchon-Navaro et Bouchon 2000). Lôesp¯ce S. filiforme domine les 
herbiers qui forment une ceinture discontinue sur des fonds sableux entre 1 et 20 m de 
profondeur (Bouchon-Navaro et Bouchon 2000). Halodule wrightii est une espèce pionnière qui 
se trouve dans les petits fonds de ce secteur. Sur cette côte les herbiers sont en bonne santé 
(com.pers. Bouchon, 2011), quoique non climacique du fait de conditions géomorphologiques 
défavorables. Les herbiers de lô´let Kahouanne et de T°te ¨ lôAnglais sont suivis dans le cadre 
de la DCE et sont également classés en bon et très bon état de santé (classes 1 et 2) (PARETO 
et al. 2009ab). Les données surfaciques sur les îles de Guadeloupe sont imprécises (échelle et 
composition) et anciennes. Elles font apparaitre que les herbiers situés dans les îles sont de 
petite surface ¨ lôexception des herbiers de Marie Galante, qui repr®sentent 10 % des herbiers 
de la région. Leur composition et état de conservation global sont méconnus. Aux Saintes, le 
seul ®l®ment r®cent provient du suivi de lô®tat de sant® de lôilet Cabrit qui indique un état 
écologique moyen (classe 3). Cet herbier est épars et est composé de nombreuses macroalgues 
(Halimeda sp) ainsi que de cyanophycées (PARETO et al. 2009b). 

Les herbiers de La Désirade sont caractérisés par des apports terrigènes modérés. Quelques 
macroalgues (Sargassum sp et Caulerpa sp) sont observées dans le site de Grande Anse à La 
Désirade (PARETO et al. 2009b). » 
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Plus récemment, (Creocean, 2018) et (Bernus, 2016) ont réalisé des études au niveau de Petite 
Terre et lôîlet Fajou : 

¶ A Petite Terre, lôherbier qui présente un caractère mixte, semble avoir été impacté bien 
que son état de santé global paraisse stable (présence de quelques macroalgues 
typiques de lôherbier). Lôesp¯ce de phan®rogame marine Halodula sp. est présente et 

des phénomènes de fragmentation sont observés. La densité des 2 espèces a 
sensiblement diminué entre 2016 et 2017 du fait de lôinfluence des houles cycloniques. 
Il sôagit de la densité la plus faible enregistrée depuis le début des suivis. 

¶ A Fajou, la zone Nord Ouest semble être soumise à de fortes pressions car une perte 
de 20% des herbiers sous-marins est observ®e en 10 ans, ainsi quôune grande 
fragmentation de lôhabitat. Lôimpact dans la zone des 300m est deux fois plus important 
que dans la zone des 1000m. Lôarrachage par les ancres ou les hélices de bateaux 
semble °tre lôune des causes les plus importantes.  

 

Il ressort que les herbiers marins de Guadeloupe sont déjà relativement bien connus en termes 
de recouvrement. Ces données commencent cependant à être anciennes et nécessiteraient 
dô°tre actualis®es. Des données sont également manquantes ou incomplètes en côte sous le 
vent, Petite Terre, La Désirade, Marie Galante et Les Saintes. Tr¯s peu dôinformations détaillées 
existent cependant sur les herbiers suite à un manque dô®tudes d®di®es (densit®, richesse 
sp®cifique, production primaire, é) hormis sur quelques zones tr¯s localis®es (études 
sp®cifiques, Suivis DCE, é). 

 

Les peuplements des substrats durs (dont récifs coralliens) 
 

Généralités 

Dôapr¯s (Parc national de Guadeloupe et al., 2013), les premières campagnes dôinventaires des 
communautés coralliennes en Guadeloupe datent des années 1980 (missions Corantilles). Les 
différentes formations coralliennes présentes dans le lagon du Grand cul-de-sac Marin ont été 
décrites par Bouchon et Laborel, 1990. En Guadeloupe, deux grands types de formations 
coralliennes sont observées : les formations bioconstructrices qui construisent un édifice calcaire 
(récif) et les formations non bioconstructrices. La Guadeloupe abrite un récif barrière sur sa côte 
Nord : plus longue barrière récifale des Petites Antilles. Elle sô®tale sur 29 km de long et enserre 
le lagon du GCSM (15 000 ha) (Andréfouet et al., 2008 in (Burg, 2019)). Des récifs frangeants 
sont trouvés sur les côtes au vent de la Basse-Terre et de la Grande-Terre, ainsi que des 
formations coralliennes non bioconstructrices sur les côtes abritées (côtes-sous-le-vent). Ils sont 
très développés entre les villes de Capesterre-Belle-Eau et Pointe-à-Pitre, dans la baie du 
PCSM. La côte Sud de la Grande-Terre est bordée par une ceinture discontinue de récifs 
frangeants peu développés, de Pointe-à-Pitre à la Pointe des Châteaux. Sa côte Nord est 
essentiellement constituée de falaises et possède quelques récifs frangeants qui ferment les 
rares baies. Les autres îles (Marie-Galante, Les Saintes, La Désirade, Petite-Terre) sont 
pourvues de récifs frangeants et de formations coralliennes non bioconstructrices (IFRECOR, 
2016 in (Burg, 2019)). 

Etat de santé 

Dôapr¯s (IFRECOR, 2015), « le recouvrement corallien a globalement diminué de façon 
statistiquement significative sur les sites étudiés. Toutefois, la période considérée (2002 à 2014) 
est caractérisée par deux phases séparées par un phénomène de blanchissement massif des 
coraux de la Caraïbe survenu en 2005. Lôann®e 2006 est une période de transition et de mortalité 
massive des coraux où la chute du recouvrement corallien a atteint, selon les sites, 41 % à 60 
% (Bouchon et al. 2008). Si lôon regarde plus en d®tail lô®volution du recouvrement corallien, les 
tendances varient selon les sites (Figure 2). Sur la Passe-à-Colas et sur la pente externe de la 
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Barrière du GCSM, le recouvrement montre une tendance globale décroissante statistiquement 
significative. Sur la Passe-à-Colas, il a diminué de 23 % à 16 % de 2002 à 2014. Sur la pente 
externe de la Barrière du GCSM, il est passé de 33 % à 20 %. En revanche, à Port-Louis, il 
présente une tendance croissante significative sur la p®riode dô®tude, de 19 % ¨ 24 %, tandis 
quôaux Ċlets Pigeon, la croissance corallienne a simplement compensé les pertes dues au 
blanchissement de 2005 et le recouvrement a varié entre 23 % et 22 %. La station située sur le 
platier de la barrière du GCSM présente un cas particulier. En effet, les peuplements coralliens 
de platier subissent en permanence des fluctuations importantes de leurs conditions 
environnementales, ce qui les rend plus résistants que ceux des pentes externes. Ainsi, le 
phénomène de blanchissement intervenu en 2005 a été moins marqué sur ce platier qui ne 
présente pas de tendance évolutive globale de son recouvrement corallien. Les relevés réalisés 
en 2014 sur les stations DCE « référence » et sur les stations de surveillance ont globalement 
mis en évidence un recouvrement corallien relativement faible (<20 %) sur la majorité des 
stations. En 2014, les valeurs sont comprises entre 9 % et 21 % sur les stations du réseau 
surveillance et 9 % et 32 % sur les stations du réseau « référence ». Les valeurs de recouvrement 
corallien sont en diminution sur la majorité des stations depuis 2008-2009. Il apparaît par ailleurs 
que le recouvrement algal (tous types de peuplements confondus) varie globalement selon un 
gradient inverse à celui du recouvrement corallien et de lô®tat de sant®. » 

Il est à noter que le parc national a mis en place un suivi biannuel pour évaluer les évolutions de 
recouvrements benthiques de susbstrats durs au niveau des îlets Pigeon (Freschet, 2016). Ces 
suivis sont r®alis®s ¨ lôaide de photo quadrat et analyse des images. Lô®tude indique quôà 
lôexception dôune diminution des cyanobact®ries et une augmentation des ®ponges, lôensemble 
des diff®rents groupes dôorganismes se maintient sur la p®riode ®tudi®e ce qui recoupe les 
résultats mentionnés précédemment dans ce secteur. 

Il ressort que les habitats et peuplements de substrats durs semblent bien suivis grâce aux 
différents programmes mis en place et aux stations présentes sur lôensemble de lô´le. Dans 
certaines zones le nombre de stations reste cependant faible (c¹te au vent, D®sirade, é). Par 
ailleurs, très peu de suivis spécifiques sur les spongiaires sont réalisés.  

 

Cartographie des habitats et biocénoses marines 

La recherche bibliographique a permis dôidentifier des cartographies des habitats ¨ lô®chelle de 
lôarchipel. Ces cartographies sont déjà relativement anciennes et nécessiteraient dô°tre 
actualisées mais elles apportent cependant un lot dôinformations essentiel pour lô®tude des 
tortues en alimentation. Ces cartographiques sont réunies dans (Parc national de Guadeloupe 
et al., 2013) et sont des synthèses dô®tudes r®alis®es entre 1997 et 2005 pour les herbiers 
(Tableau 5) et en 2010 et 2013 pour les colonies coralliennes. 

Ces cartographies ont ®t® r®alis®es ¨ lôaide de techniques différentes (Télédétection à partir de 
photographies a®riennes ou dôimages satellites et caméra tractée). La résolution de ces 
diff®rentes cartographiques nôest pas la m°me.  

Les synthèses cartographiques de (Parc national de Guadeloupe et al., 2013) précisent 
également les zones où un manque de données ou de précision de la donnée est identifié.  

 

Tableau 5 : Synth¯se des ®tudes cartographiques des herbiers marins de Guadeloupe. Dôapr¯s (Parc 
national de Guadeloupe et al., 2013). 
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Nota : les couches SIG li®es ¨ ces cartographies nôont pas pu °tre r®cup®r®es par BIOTOPE. Une demande 
a ®t® r®alis®e aupr¯s de Pierre Coquelet de lôOFB, afin de retrouver et récupérer ces couches, sans retour 
à ce jour. 
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Figure 13 : Cartographie des herbiers marins et communaut®s coralliennes de lôarchipel de Guadeloupe. 
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Dôapr¯s Parc national de Guadeloupe et al., 2013, Il ressort ainsi que : 

¶ Les informations disponibles sur les herbiers de phanérogames sont lacunaires. Les 
données relatives à la façade atlantique de la Grande-Terre et aux îles de Guadeloupe 
sont anciennes et très imprécises. Les études couvrant les autres secteurs sont 
anciennes et/ou hétérogènes. Selon les données disponibles, plus de 65 % des 10194 
ha dôherbiers connus (102 km²) sont composés de lôesp¯ce climacique Thalassia 
testudinum (Vaslet & al., 2013 in (Delcroix, 2013)). La majorité des herbiers à Thalassia 
et Syringodium se situe entre la surface et 30-35m de fond (Bouchon & al., 2002 in 
(Delcroix, 2013)). Le Grand Cul-de-Sac marin abrite 49% de la surface totale des 
herbiers de lôarchipel guadeloup®en et la C¹te Sous le Vent en abrite 14% (Chauvaud 
& al., 2001 ; Chauvaud, 2005 in (Delcroix, 2013)). Tous les herbiers de phanérogames 
présentent un fort intérêt écologique. Trois secteurs apparaissent dôint®r°t prioritaire 
pour les herbiers de lô´le de Guadeloupe (voir tableau ci-dessous) : le Grand cul-de-sac 
Marin, la Riviera et le Petit cul-de-sac Marin. 

Tableau 6 : Hi®rachisation de lôinter°t ®cologique sur la base de quatre crit¯res. Dôapr¯s (Parc national de 
Guadeloupe et al., 2013). 

 

¶ Lôensemble des surfaces occup®es par les communaut®s coralliennes sô®tendraient ¨ 
environ 19200 ha soient 192 kmĮ. Dôun point de vue g®n®ral, et dôapr¯s les ®l®ments 
connus, les communaut®s coralliennes sont d®grad®es sur lô´le de Guadeloupe. 
Quelques exceptions sont relevées : un petit secteur au Sud de la pointe des Châteaux 
(Anse des Salines) et surtout, les promontoires rocheux entre Bouillante et Deshaies 
ainsi que les ilets Pigeon. Malgré leur état de dégradation, toutes les communautés 
récifales présentent un fort potentiel écologique notamment du fait de leurs 
fonctionnalités multiples (habitat, nourriture, nourricerie) et de leur biodiversité. Celles-
ci sont particulièrement élevées dans le Grand cul-de-sac Marin. Peu dô®l®ments sont 
connus sur lô®tat de sante des communaut®s coralliennes des ilets des Saintes, de 
Marie Galante, de la Désirade et des ilets de Petite Terre. 

 
Il est à noter que des cartographies plus récentes existent mais concernent un très petit secteur :  

¶ Secteur Baie de Malendure, Bouillante en 2015 (Beaufort et al., 2015)(Figure 14), 
cartographie r®alis®e par extrapolation de prospection en grille ¨ lôaide de 342 points 
GPS (en nage libre ou ¨ lôaide dôune lunette de Calpha ou dôun système vidéo). 
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Figure 14 : Cartographie de la zone de Malendure, dôapr¯s (Beaufort et al., 2015). 

 

¶ Secteur de lôIlet Fajou réalisée en 2018 (Figure 15) par classification semi automatisée, 
La couche SIG est disponible et a été récupérée sous la plateforme KaruGéo (la 
cartographie du Grand Cul de Sac Marin effectuée en 1995 (Figure 16) a également pu 
être récupérée par ce biais).  
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Figure 15 : Cartographie par télédétection des habitats au Nord de lô´lot Fajou. Parc National de la 
Guadeloupe, 2018 ; Biotope, 2020. 

 

Figure 16 : Cartographie des habitats et biocénoses du Grand cul de sac marin. Laboratoire de Biologie 
Médicale de Pointe à Pitre, 1995 ; Biotope, 2020.  
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1.2.3 Etat des lieux des connaissances sur la qualit® de lôeau 

Les masses dôeau c¹ti¯res sont ®valu®es selon leurs ®tats ®cologique et chimique. Lô®tat 
écologique intègre le suivi du phytoplancton et des récifs coralliens. Lôensemble des stations est 
présenté dans la figure ci-dessous. 

 

Figure 17 : Localisation des stations de r®f®rence de la DCE. Dôapr¯s Office de lôeau Guadeloupe et al., 2018 

 

Lôensemble des param¯tres analysés sur les stations de référence est présenté dans le tableau 
suivant : 
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Tableau 7 : Ensemble des paramètres relevés sur les stations de référence. Dôapr¯s Office de lôeau Guadeloupe et al., 2018. 
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Le suivi de ces stations permet de mettre à jour régulièrement lô®tat des masses dôeau c¹ti¯res 
(MEC). En 2019, leur état est le suivant (Office de lôeau Guadeloupe and DEAL, 2019) : 

ǒ Aucune masse dôeau c¹ti¯re nôest en tr¯s bon ®tat, 

ǒ 1 masse dôeau est en ®tat Bon, 

ǒ 5 masses dôeau sont en ®tat Moyen (d®class® par lôindicateur ç corail è) 

ǒ 5 masses dôeau sont en ®tat M®diocre (dont Saint-Martin). 

La prise en considération de la chlordécone entraîne seulement le déclassement de la masse 
dôeau des Saintes qui passe dôun ®tat Bon ¨ Moyen (Figure 18). 

 

 

Figure 18 : Qualit® des masses dôeau c¹ti¯re de Guadeloupe avec et sans la mol®cule Chlord®cone. 

Dôapr¯s Office de lôeau Guadeloupe and DEAL, 2019: 

 
 

1.2.4 Synthèse des suivis réalisés  

Une synthèse des suivis réalisés en Guadeloupe est proposée dans le tableau ci-dessous. Cette 
synth¯se permet dôidentifier rapidement tous les suivis réalisés (avec objectif et protocoles mis 
en îuvre), et dôen faire ressortir les besoins liés à ces suivis. 
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Tableau 8 : Synthèse des suivis réalisés en Guadeloupe concernant lô®tude des tortues marines en alimentation et d®veloppement. 

Type de 
suivis 

Zone(s) 
visée(s) par 

le suivi 

Année 
du 

suivi 
Objectifs du suivi 

Lien avec les 
objectifs de 
la stratégie 

de 
monitoring 

Protocoles Matériel utilisé Paramètres mesurés Références 

S
u

iv
is

 a
v

e
c
 c

a
p

tu
re

s
 d

e
s
 i
n

d
iv

id
u

s
 

Malendure 
Petite Terre 

2007, 
2013, 
2014, 
2015, 
2016 

¶ Ecologie 
comportementale : 

¶ Phase 
repos/alimentation, 
jour/nuit, 

¶ Déplacements 
horizontaux et 
verticaux, 

¶ Vitesse de 
déplacements 

¶ Comportements de 
plongées, 

¶ Croisement 
déplacements 
horizontaux et 
habitats. 

Objectif 1 et 
3 

¶ Télémétrie - Balise 
de suivi par satellite 
(26 balises posées 
entre 2006 et 2016) 

¶ Baguage 

¶ Biométrie 

¶ Photo ID 

¶ Prélèvement 
génétique 

¶ Présence/Absence 
Fibro 

¶ Balise 
SPLASH10-F-
400-238A ; 
SPLASH10-F-
297A ; 

¶ Système Argos 
pour 
transmission des 
données 

¶ Profondeur 

¶ Température 

¶ Localisation 

(Beaufort, 2015; Beaufort et 
al., 2015; Caussat, 

2014; Delcroix, 2013, 
2007) 

Absence de rapport pour les 
balises de 2016. 

S
u

iv
is

 d
e

s
 i
n

d
iv

id
u

s
 

m
o

rt
s
 

Archipel de 
Guadeloupe 

2011 

¶ Suivre les 
échouages et 
détresse de tortues 
marines 

¶ Etudier les contenus 
stomachaux 

¶ Identifier les causes 
principales 
dô®chouages et 
détresses 

Objectif 1 et 3 
¶ Récupération des 

individus échoués ou 
en détresse 

¶ Matériel 
dôautopsie 

¶ Matériel de 
biométrie 

¶ Espèce, sexage, 
longueur courbe 
carapace (CCL) 

¶ Contenus 
stomachaux 

¶ Cause de la mort 

(Kap Natirel, 2011) 

S
u

iv
is

 

e
n

 

o
b

s
e
rv

a

ti
o

n
 i
n

 

s
it

u
 

Malendure 
Petite Terre 

2015, 
2016 

¶ Evaluation de la 
population par 
Capture-Marquage-
Recapture 

Objectif 1 et 2 
¶ Photo identification 

Méthodologie (Jean 
et al., 2010) 

¶ Appareil photo 
numérique 

¶ Logiciel 
TORSOII 

¶ Présence/Absence 

¶ Localisation 
(Higuero, 2015; Lange, 
2016) 
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Type de 
suivis 

Zone(s) 
visée(s) par 

le suivi 

Année 
du 

suivi 
Objectifs du suivi 

Lien avec les 
objectifs de 
la stratégie 

de 
monitoring 

Protocoles Matériel utilisé Paramètres mesurés Références 

Petite Terre 2016 

¶ Evaluation de la 
fidélité au site 

¶ Evaluation des 
zones préférentielles 
au sein du site 

¶ Appareil photo 
numérique ET 
station vidéo 
360° 

(Lange, 2016) 

Malendure 2018 

¶ Photo Identification 
verticale (profile 
carapace et écaille 
dessus de la tête) 

¶ Appareil photo 
numérique 

(Evasion Tropicale, 
2018, n.d.) 

Malendure 
2018, 
2019 

¶ Evaluation de la 
densité des tortues 
marines et 
évolutions inter et 
intra annuelle 

¶ Détermination des 
proies consommées 

¶ Détermination des 
types dôactivit®s 

Objectif 2 et 3 

¶ Transect 
dôobservation (depuis 
2003 pour Evasion 
Tropicale) et suivis 
focaux 

¶ Grille/Transect 
de prospection 

¶ Densit® dôindividus 

¶ Ecologie trophique 

(Evasion Tropicale, 
2018; Whitman 
et al., 2019) 

Archipel de 
Guadeloupe 

2009, 
2010,  
2015 

¶ Evaluation dôun 
indice dôabondance 
par site 

¶ Evolution de lôindice 
dôabondance 

Objectif 2 
¶ INASCUBA ï 

Réseau 
dôobservateurs 

¶ Aucun 

¶ Présence/absence 
sur site 

¶ Nombre dôobservation 
par plongée 

(Girard, 2015; Kap 
Natirel, 2010, 
2009) 

S
u

iv
is

 d
e

s
 h

a
b

it
a
ts

 Malendure 
Petite Terre 

2014,  
2015 

¶ Cartographie des 
habitats 

Objectif 1 ¶ Transect surface 
¶ PMT, Kayak, 

Lunette Kalfat 
¶ Catégorie benthiques (Beaufort et al., 2015; 

Caussat, 2014) 

Archipel de 
Guadeloupe 

2015 

¶ Evaluer le 
recouvrement des 
différentes 
catégories 
benthiques 

¶ Evaluer la richesse 
spécifique 

Objectif 1 

¶ Suivi type GCRMN 
avec ruban gradué 
(intermédiaire, 
expert) et Reef 
Check 

¶ Décamètres 

¶ Matériel de 
plongée 

¶ Sections de 
catégories benthiques (IFRECOR, 2015) 
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Type de 
suivis 

Zone(s) 
visée(s) par 

le suivi 

Année 
du 

suivi 
Objectifs du suivi 

Lien avec les 
objectifs de 
la stratégie 

de 
monitoring 

Protocoles Matériel utilisé Paramètres mesurés Références 

Archipel de 
Guadeloupe 

2007 

¶ Evaluer le 
recouvrement en 
éponge 

¶ Evaluer la richesse 
spécifique 

¶ Evaluer lôindice 
volumique des 
éponges 

¶ Croiser les données 
avec les indices 
dôabondance 
INASCUBA 

Objectif 1 
¶ Sections comportant 

des éponges (Houmeau, 2007) 

Archipel de 
Guadeloupe 

2013 

¶ Répartition spatiale 
des différents types 
dôhabitats (substrats 
meubles, substrats 
durs, herbiers 

¶ Mesure des zones 
dôherbiers 
(couverture, 
fragmentation, é) 

Objectif 1 
¶ Télédection et vérité 

terrain par caméra 
tracté et/ou PMT 

¶ Photographies 
satellite ou 
aérienne 

¶ Caméra tractée 

¶ PMT, Lunette 
Kalfat 

¶ Surface des différents 
types dôhabitat 

(Parc national de 
Guadeloupe et 
al., 2013) 

Grand Cul 
de Sac 
Marin 
Malendure 

2010, 
2019 

¶ Déterminer la vitalité 
de lôherbier 

¶ Déterminer le 
recouvrement 

¶ Déterminer le taux 
de recouprement 
par espèce 
(indigène/invasive) 

Objectif 1 ¶ Quadrats herbiers ¶ Quadrats, APN 
¶ Densité et 

Recouvrement par 
espèces 

(Lacas, 2010; 
Whitman et al., 
2019) 

Grand Cul 
de Sac 
Marin 

2010,  
2016 

¶ Quantification de la 
production primaire 
et de la productivité 
des feuilles 

¶ Biomasse 

Objectif 1 
¶ Prélèvement, 

carottage et 
production primaire 

¶ Poinçon 

¶ Carottier à main 

¶ Mètre ruban 

¶ Matériel de 
laboratoire 
(®tuve, é) 

¶ Pesée de matière 
sèche de chaque 
composant 

¶ Biométrie 

¶ Croissance par 
marquage des feuilles 

(Bouchon et al., 2016; 
Lacas, 2010) 
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Type de 
suivis 

Zone(s) 
visée(s) par 

le suivi 

Année 
du 

suivi 
Objectifs du suivi 

Lien avec les 
objectifs de 
la stratégie 

de 
monitoring 

Protocoles Matériel utilisé Paramètres mesurés Références 

¶ Qualification de la 
matte 

¶ Qualification et 
quantification des 
polluants 

au poinçon 
(méristème basal) 

¶ Polluants 

S
u

iv
is

 n
o

n
 d

é
d

ié
s

 t
o

rt
u

e
s
 

m
a

ri
n

e
s
 /
 P

ro
d

u
c

ti
o

n
 d

e
 

d
o

n
n

é
e

s
 

Grand Cul 
de Sac 
marin 
Petite Terre 

 

¶ Evaluer la 
présence/absence 
des espèces 

¶ Eventuellement 
effectuer de la photo 
identification 

¶ Evaluer des indices 
dôabondance 
(nombre de 
détections par heure 
dôenregistrement) 

Objectif 2 et 3 ¶ Caméras autonome 
¶ Caméra 

appâtées 
(BRUVS) 

¶ Présence/Absence 

¶ Nombre de détection 
par heure de vidéo 

Com. pers O. 
Beaufort, Réseau 
Reguar 

Nota : lors des consultations, il a ®t® signal® qôun protocole non d®di® aux tortues marines pouvait °tre source dôinformations. Ce protocole est celui utilisé par 
le r®seau REGUAR dans le cadre dô®tude sur les requins des Antilles fran­aises. Il consiste en un déploiement de caméras appâtées (BRUVS). Le déploiement 
des cam®ras a eu lieu en 2016 exclusivement sur la barri¯re du GCSM et sur Petite Terre. Lors des nombreuses heures dôenregistrement des observations 
opportunistes de tortues marines ont été réalis®es (tortues vertes et imbriqu®es m©les et femelles). Ces donn®es sont la propri®t® de lôuniversit® de Floride. 
En 2021, lôassociation devrait d®ployer 300 à 400 caméras sur lôensemble de lôarchipel. Il sôagit l¨ dôune source de donn®es potentielle. 

 

1.3 Synth¯se bibliographique des connaissances pour les Antilles et autres r®gions du monde  

Dans cette partie, il est dressé un état des lieux synthétique des suivis réalisés sur ces thématiques, en Martinique, et dans les régions Caraïbes et Indo-
Pacifique.  
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1.3.1 La Martinique 

Une synthèse est réalisée ci-dessous pour présenter les études et suivis réalisés en Martinique portant sur les tortues marines et leurs habitats. Un tableau 
détaille ces suivis et les résultats attendus (source : Chevallier, 2020).  

Tableau 9 : Synthèse des suivis réalisés en Martinique concernant lô®tude des tortues marines en alimentation et d®veloppement 

Type de 
suivis 

Protocoles Fréquence Objectif 
Lien avec les objectifs de la 

stratégie de monitoring 

Suivis avec 
captures 

des 
individus 

Pose de PIT et Photo-
identification Annuelle 

¶ Evolution de la population (recrutement, taux de mortalité) 

¶ Evaluation de la fidélité aux sites 

¶ Evaluation du taux de mortalité des individus infectés par la 
Fibropapillomatose 

¶ Evolution de la prévalence de la fibropapillomatose 

Objectif 2 et 3 

Mesures biométriques et 
Pesées Annuelle 

¶ Evolution de la croissance des individus en lien avec les 
paramètres environnementaux (habitat, pollution, 
fibropapillomatose, etc.) 

¶ Validation dôun outil dôestimation de la masse corporelle via 
l'utilisation de différentes mesures corporelles 

Objectif 2 

Prélèvements de tissus (chair, 
écaille) Annuelle 

¶ Evolution des préférences alimentaires (Isotopes stables) 

¶ Origine génétique des individus 

¶ Bioaccumulation des polluants organiques et inorganiques 

¶ Présence de maladies 

Objectif 2 et 3 

Pose de Balises Argos 
Annuelle à 
Biannuelle 

¶ Détermination des Domaines vitaux 

¶ D®termination des zones dôalimentation pr®f®rentielles 

¶ Détermination de la fidélité aux sites dôalimentation 

¶ Détermination des trajectoires de migration 

¶ Détermination des comportements de plongée en lien avec 
lôhabitat 

Objectif 3 

Pose de caméras embarquées Trimestrielle 

¶ Détermination des proies consommées 

¶ Détermination du nombre de bouchées 

¶ D®termination des types dôactivit®s 

Objectif 3 
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Type de 
suivis 

Protocoles Fréquence Objectif 
Lien avec les objectifs de la 

stratégie de monitoring 

¶ Détermination du Budget temps 

¶ Identification des interactions 

¶ Validation des signaux accélérométriques en lien avec les 
comportements 

¶ Enregistrements des signaux acoustiques 

Suivis en 
observation 

in situ 

Transects observation tortues Semestrielle 

¶ Evaluation de la densité de tortues marines 

¶ Evaluation du nombre de tortues infectées par la 
Fibropapillomatose 

Objectif 2 

Observation des tortues 
marines en alimentation Hebdomadaire 

¶ Détermination des proies consommées 

¶ Détermination du nombre de bouchées 

¶ D®termination des types dôactivit®s 

¶ Détermination du Budget temps 

¶ Identification des interactions 

Objectif 3 

Suivis des 
habitats 

Transects Relevés 
phytosociologiques des 
herbiers par analyse carto 

Annuelle 
¶ Répartition spatiale des phanérogames et Algues 

¶ Taux de recouvrement/espèce Objectif 1 

Relevés phytosociologiques 
des herbiers par comptage et 
mesures des brins et feuilles 
de chaque espèce sur des 
quadrats 

Hebdomadaire ¶ Estimation de la biomasse des herbiers Objectif 1 

Analyses isotopiques et 
analyses calorimétriques 
phanérogames et algues par 
prélèvements 

Trimestrielle 

¶ D®termination des valeurs isotopiques selon lôesp¯ce et la saison 

¶ D®termination de la valeur ®nerg®tique selon lôesp¯ce et la 
saison 

Objectif 1 

 

1.3.2 Les Caraµbes et lôIndo-Pacifique 

Cette synthèse bibliographique se place de manière complémentaire, sans être exhaustive, de façon à compléter les types de suivis et protocoles non 
identifiés dans les synthèses bibliographiques de la Guadeloupe et de la Martinique. 



 2 

Propriété de Biotope

Ne peut être diffusée sans

autorisation préalable de Biotope

 

Etat des lieux synth®tique des connaissances sur les suivis des tortues marines en alimentation en Guadeloupe et 
analyse des besoins 

 
     66 

Tableau 10 : Tableau de synthèse de suivis faits dans le Caraîbes et Indo-Pacifique, non fait en Guadeloupe ni Martinique. SOOI : Sud Ouest Océan Indien ; Lien avec lô®tude 
ONF/BIOTOPE : Protocole en lien avec lô®tude des tortues en alimentation/d®veloppement 

Type de 
suivis 

Protocoles Objectif 

Zone 
concernée par 
lô®tude 

Lien avec les 
objectifs de la 
stratégie de 
monitoring 

Références 

Suivis avec 
captures 

des 
individus 
(capture à 
la main ou 
par filet) 

Télémétrie acoustique et radio 
par transmetteur radio VHF et 
acoustique (ultrasonique) 

¶ Comportement journalier 

¶ Vitesse de déplacement 

¶ Domaine vital et s®lection de lôhabitat 

¶ Biométrie 

¶ Mouvement horizontale et verticale 

¶ Caraïbes 

¶ Pacifique 
Objectif 1 et 3 

(Berube et al., 
2012; Brill et 

al., 1995; 
Griffin et al., 

2020; 
Seminoff and 
Jones, 2006) 

Baguage (CMR visuel et/ou 
photographique) 

¶ Résidence des individus 

¶ Fréquentation préférentielle 
¶ SOOI Objectif 1 et 3 

(Ballorain, 
2010) 

Enregistreur temps ï 
température ï profondeur 
(TTDR) 

¶ Détermination du rythme journalier et saisonnier dôalimentation ¶ SOOI Objectif 3 
(Ballorain, 

2010) 

Télémétrie ARGOS/GPS 

¶ Délimitation des hotspots résidentiels et transitoires 

¶ Mouvements horizontaux : Fid®lit® au site dôalimentation, 
Connectivité régionale 

¶ Mouvements verticaux 

¶ Modification des zones dôalimentation suite ¨ lôinvasion dôH. 
stipulacea 

¶ Variabilité inter-individuelle et inter-site 

¶ Caraïbes Objectif 1 et 3 

(Chambault, 
n.d.; 

Christianen et 
al., 2019; 

Nivière et al., 
2018) 

Prélèvements (génétique, 
®cotoxicologie, é) 

¶ Changement temporel dans le recrutement 

¶ Etude sur sexe des individus immatures 

¶ Diversité génétique 

¶ Caraïbes Objectif 2 
(Van der Zee 
et al., 2019) 

Prélèvements stomacaux 
(lavages) and fécaux 

¶ Régime trophique ¶ Caraïbes Objectif 3 
(Berube et al., 

2012) 

Suivis en 
observation 

in situ 

Survol aérien (ULM ou drone) 

¶ Présence/absence 

¶ Distribution et fréquentation préférentielle, 

¶ Évolution des populations inter annuelles 

¶ SOOI 

¶ Mondial 
Objectif 1 et 2 

(Ballorain, 
2010; Jean et 

al., 2010; 
Schofield et 
al., 2019) 
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Type de 
suivis 

Protocoles Objectif 

Zone 
concernée par 
lô®tude 

Lien avec les 
objectifs de la 
stratégie de 
monitoring 

Références 

¶ Abondance, densité 

¶ Comportement 

Suivi éthologique en PMT ¶ Impact touristique ¶ Caraïbes - 
(RNN Saint 
Martin et al., 

2020) 

Sciences participatives avec 
application smartphone 

¶ Formation des moniteurs de plongée pour encadrer les 
plongeurs dans lôacquisition des donn®es 

¶ Bancarisation des donn®es via lôapplication (TURT : Turtles 
Uniting Researchers and Tourists ; 
https://www.youtube.com/watch?v=0bnPXSGE4dY) 

¶ Photo ID (Kelonia effectue de la photo ID en sciences 
participatives mais sans application smartphone) 

¶ Domaine vitaux individuels 

¶ Recoupement avec lôhabitat 

¶ Valorisation des résultats en ligne https://arcg.is/1CamGy 

¶ Caraïbes Objectif 1 et 2 
(Baumbach, 

2019) 

Suivis des 
habitats 

Relevés phytosociologiques 
des herbiers par comptage et 
mesures des brins et feuilles 
de chaque espèce sur 
quadrats 

¶ Evaluation de la biomasse 

¶ Evaluation de la richesse spécifique 

¶ Pression dôherbivorie 

¶ Evaluation de la vitalit® de lôherbier (densit®, couverture) 

¶ Evaluation de la production primaire  

¶ SOOI Objectif 1 
(Ballorain, 

2010) 

Mesure de production 
primaire sur les espèces de 
petites tailles par mise en 
place de cage grillagée 

¶ Evaluation de la production primaire ¶ SOOI Objectif 1 
(Ballorain, 

2010) 

Relevés éponges 
¶ Quantifier/Qualifier la disponibilité en éponges sur les différents 

sites 
¶ Caraïbes Objectif 1 

(Baumbach, 
2019) 

 

https://www.youtube.com/watch?v=0bnPXSGE4dY
https://arcg.is/1CamGy
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2 Analyse AFOM  

 
Cette partie propose donc, sur la base de lô®tat des lieux synth®tique, des consultations et en 
lien avec les attentes de lô®tude, de réaliser une première analyse des atouts, faiblesses, 
opportunités et menaces (analyse AFOM) du monitoring des tortues marines en alimentation et 
développement en Guadeloupe.  

Tableau 11 : Analyse AFOM pour la stratégie de monitoring des tortues marines en alimentation et 
développement de Guadeloupe. 

Atouts Faiblesses 

Connaissances et expertises 

¶ Cartographie des habitats existants sur 
une bonne partie de lôarchipel 

¶ Grande quantité de données acquises 
dans le cadre du programme INASCUBA 

¶ Compétences locales sur la logistique et 
lôapplication des protocoles de type : 

o Télémétrie 

o Photo identification 

o Ecologie dont écologie 
trophique 

o Suivis des habitats et 
cartographie 

¶ Structures et suivis en place sur sites 
spécifiques (Malendure/Evasion 
Tropicale ; Petite Terre/RNN) 

¶ Présence de compétences et suivis bien 
en place au niveau régional (Martinique, 
CNRS, Aquasearch)  

 

Gestion/Institutions/Fonctionnement 

¶ Réseau dôintervention sur tortues 
marines en détresse (non affilié au 
R®seau National dôEchouage) déjà en 
place 

¶ Animation du PNA opérationnelle  

¶ PNA 2020-2029 plus orienté sur les 
habitats dôalimentation que le pr®c®dent 

¶ Structures pouvant mettre à disposition 
des moyens logistiques et humains 
ponctuels ou plus pérennes (Parc 
national/RNN Petite Terre) 

¶ Réseau important dôacteurs et 
partenaires 

¶ Structures impliquées dans des actions 
liées au PNA malgré le manque de 
financement 

Connaissances et expertise 

¶ Cartographies des habitats anciennes et 
zone sans données (ou peu) ainsi que 
disponibilité des couches 
cartographiques (.shp, .dat) non 
garantie ? 

¶ Faiblesse interprétative des données 
INASCUBA et rigueur du protocole 

¶ Etudes et données tortues marines 
ponctuelles, très localisées 
(Malendure/Petite Terre) et peu 
partagées 

¶ Manque de compétences locales et 
pérennes :  

o Expertise 
scientifique approfondie : 
génétique, habitat, é 

o Bancarisation 

o Analyses de données 
(notamment statistiques) 

¶ Retard dans lôacquisition des 
connaissances en lien avec le précédent 
PNA (davantage orienté « terrestre & 
pontes ») 

¶ Données potentielles du réseau 
dôinterventions sur tortues marines en 
détresses sous exploitées (contenus 
stomacaux, analyses détaillées des lieux 
dô®chouages et individus retrouv®s, 
analyses génétiques et chimiques, 
stockage dôindividus, é) et réseau 
manquant dôun comit® de pilotage et 
dôune coordination 

 

Gestion/Institutions/Fonctionnement 

¶ Manque de coordination 

¶ Manque de bancarisation et de 
disponibilité de la donnée  

¶ Absence de structure leader 

¶ Ressources humaines et financières 
pouvant être limitées  
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¶ Réseau de sciences participatives 
essouflé  

¶ Suivis non pérennes 

Opportunités Menaces 

¶ Relancer le programme INASCUBA en 
optimisant la structuration, le protocole, 
la pertinence des données et des 
analyses, la communication et en 
sôassurant dô®viter une perturbation 
accrue des populations de tortues 
(nécessité de prévoir des formations) 

¶ Travailler avec les partenaires locaux 
(Université ou CNRS) pour développer 
une expertise scientifique locale ou 
régionale 

¶ Faire venir des experts pour développer 
et renforcer les compétences locales 

¶ Renforcer les données collectées et 
analyses réalisées dans le cadre du 
réseau dôintervention sur tortues en 
d®tresses et lôaffilier au réseau national 
dô®chouage dô®chouage 

¶ Développer les sciences participatives 
sur des protocoles plus poussés en 
formant et encadrant les bénévoles sur 
des missions dédiées sur le modèle de 
ce qui est fait en Martinique (D. 
Chevallier) 

¶ Développer une coordination régionale et 
nationale (WIDECAST, TOTM, experts, 
Martinique, Saint Martin, é) permettant 
des échanges et une standardisation des 
protocoles et études 

¶ Proposer une base de données 
homogène avec lôexistant (ex. base de 
données TORSOOI) pour la 
bancarisation des données 

¶ Difficulté de la pérenisation et poursuite 
des projets de sciences participatives 
(« essoufflement » du réseau, manque 
de dynamisation, é) 

¶ Qualité de la donnée collectée par les 
sciences participatives 

¶ Manque de coordination entre les 
institutions et associations 

¶ Difficultés à respecter les protocoles par 
manque de bénévoles (nécessité de 
réduire les ambitions et de développer 
plus amplement le réseau de bénévoles) 

¶ Conflits/rivalités potentiels entre 
partenaires (institutions, associationsé) 

¶ Mission non pérenne réalisée en « one 
shot » par des experts non locaux ne 
profitant pas suffisamment localement 

¶ Non prise en compte des menaces 
anthropiques (pêche, dégradation des 
habitats dôalimentation, qualit® de lôeau, 
changement climatique, é)  

¶ Manque dôinteret/dôimplication du public 
créole. N®cessit® de lôimpliquer 

¶ Difficult® de mise en îuvre des suivis en 
cote au le vent 

¶ Difficulté de trouver des moyens 
financiers et humains pérennes pour 
assurer les suivis 

¶ D®veloppement incontr¹l® dôop®rateurs 
de « nature watching » pour collecter de 
la donnée 

¶ Certains protocoles potentiellement trop 
lourds et difficulté à les mettre en place 
(en termes de logistique, compétences, 
é) 
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3 D®finition des besoins, identification des 
Objectifs et sc®narii  

Lô®tat des lieux et lôanalyse AFOM permettent dôidentifier des besoins ainsi que les Objectifs de 
scénarios. 

3.1 Identification des besoins  

Différents besoins ont été identifiés, à savoir :  

¶ Identifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation en fonction des 
données existantes (mettre à jour les cartographies généréales et de sites 

dôalimentation potentiels, identifier la fréquentation potentielle par les tortues, évaluer 
un ®tat 0 de lôabondance, situation par rapport aux sites de ponte, pressions 
anthropiques, échouages de tortues marines), 

¶ Evaluer les tendances dô®volution des tortues marines en alimentation et en 
développement (évolution annuelle des abondances et densité de tortues 
marines) dans les eaux guadeloupéennes, 

¶ Caractériser les populations des tortues marines en alimentation et en 
d®veloppement sur les sites dôalimentation identifi®s (recrutement, survie, taux 
dô®migration, classe de taille/age mais également état sanitaire, 
fibropapillomatose, écotoxicologie pouvant r®pondre ¨ dôautres objectifs), 

¶ Acquérir les donn®es ¨ lô®chelle de lôArchipel et dans les zones difficilement 
accessibles, 

¶ Renforcer les données déjà acquises répondant aux objectifs via des suivis pérennes, 

¶ Bancariser les données et faciliter leur mise à disposition, 

¶ Développer les compétences locales de manière pérenne (scientifiques, bancarisation, 
analyses statistiques, expert ¨ lôuniversit®, é), 

¶ Mettre en place des structure(s) « leader », coordination du réseau en local et régional 
et résolution des potentiels conflits/rivalités, 

¶ Dynamiser le réseau des sciences participatives et améliorer la qualité des données 
récoltées, 

¶ Développer les financements et moyens humains. 

 

3.2 Identification des Objectifs de base pour la strat®gie et 
sc®narii associ®s 

Comme défini par lôONF, les Objectifs de base suivent les 3 objectifs fixés pour lô®tude. Ils 
permettront de décliner les différents scénarii et protocoles. Une analyse multicritère sera ensuite 
réalisée pour évaluer la faisabilité des protocoles et pouvoir les intégrer aux scénarii (en lien 
avec les objectifs du PNA, attentes des partenaires, contraintesé).  
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Il est indiqué que lôensemble des protocoles sont pr®sent®s dans les fiches actions dans la partie 
suivante « Protocoles de suivis  ». 

Chaque Objectif est ainsi définie, étant ensuite déclinée en différents scénarios. Ces derniers 
permettant ainsi de répondre au mieux aux Objectifs fixées.  

 

3.2.1 Objectif 1 - Identifier, cartographier et prioriser les sites 
dôalimentation et de d®veloppement en fonction des donn®es existantes  

Pour cet objectif, il sôagira de collecter lôensemble des informations cartographiques, de les 
compiler et actualiser. Il faudra évaluer en parallèle la fréquentation potentielle des sites par les 
tortues marines, réaliser un état 0 des populations sur site, qualifier la situation des sites par 
rapport aux sites de pontes, aux pressions anthropiques, aux ®chouages, é Cet objectif se veut 
en grande partie ¨ lô®chelle de tout lôarchipel afin dôobtenir une vision globale qui permettra 
potentiellement de cibler des sites de suivis pour les autres objectifs. 

Plusieurs scénarii sont ainsi proposés pour répondre à cet objectif. Les 3 scénarii sont 
théoriquement nécessaires pour répondre pleinement à lôobjectif :  

ǒ Scénario 1 : Actualiser et compléter les cartographies des zones coraliennes et herbiers à 
phanérogames (obtenir une cartographie de lôensemble de lô´le dans lôid®al et r®cente)  

ǒ Scénario 2 : Identifier et prioriser les sites dôalimentation (réaliser un état 0 de la 
distribution des individus ¨ lô®chelle de lôarchipel) 

ǒ Scénario 3 : Caract®riser les sites dôalimentation (quantification et qualification) afin de 
permettre une comparaison géographique (sites) et/ou temporelle (année) [nécessite la 
réalisation préalable du scénario 2] 

 

3.2.2 Objectif 2 - Evaluer les tendances dô®volution des populations 
des tortues marines en alimentation et en développement dans les eaux 
guadeloupéennes 

Pour cet objectif, il sôagira de collecter des données sur les populations notamment pour 
déterminer la taille, les paramètres et la structure démographique des populations. Cet objectif 
pourra être réalisée avec des suivis réalisés au niveau de lôarchipel ou au niveau de sites 
spécifiques (exemple : Baie de Malendure et Petite Terre pour les tortues vertes ; Baie de 
Malendure et Ilet Pigeon pour les tortues imbriquées) et à des fréquences qui seront définies 
selon les protocoles. Ces suivis devront être pérennes, seule une acquisition de données sur 
une longue dur®e pourra permettre dôobtenir des r®sultats pertinents.  

Deux scénarios sont ainsi proposés pour répondre à cet objectif : 

ǒ Scénario 1 : Evaluer la taille de la population1  

ǒ Scénario 2 : Evaluer les paramètres et la structure démographiques des populations 
(émigration ; immigration ; survie ; mortalité ; é).  

 

                                                           
 
1 A noter que lô®valuation de la taille de la population est difficile. Ce nôest en plus pas essentiel pour ®valuer les tendances 
dô®volution des populations. A La R®union, malgr® les ann®es de suivis, il nôest toujours pas possible dô®valuer la taille de 
la population. Il y a cependant des ®valuations de la d®mographie des populations gr©ce aux indices dôabondance suivis 
par ULM en partie. Lô®valuation de la taille de population en alimentation n®cessite la combinaison de plusieurs méthodes 
dôacquisitions compl®mentaires, et du temps (plusieurs ann®es de suivis) 
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3.2.3 Objectif 3 - Approfondir les connaissances sur les populations 
de tortues marines en alimentation et en développement sur les sites 
dôalimentation prioritaires identifi®s 

Pour cet objectif, il sôagira de r®aliser des suivis plus pouss®s sur des sites spécifiques afin de 
caractériser plus amplement les populations en alimentation et développement notamment 
concernant leur régime trophique, le comportement (diurne, nocturne, repos, activité, 
fr®quentation des sites, é) afin dôen apprendre plus sur leur écologie. Les deux scénarios 
envisagés sont les suivants :  

ǒ Scénario 1 : Caractérisation de la fréquentation des sites 

ǒ Scénario 2 : Caractérisation du régime trophique 

 

3.2.4 Synthèse des objectifs et scénarios envisagés 

Le logigramme ci-dessous synthéthise les objectifs et scénarios envisagés pour cette étude. Le 
code couleur sera repris dans les fiches protocoles afin dôidentifier plus facilement un protocole 
permettant de répondre à un scénario et à une objectif. 

De manière générale, il est important de structurer et coordoner le r®seau dôacteurs et de 
partenaires afin que les suivis mis en place soient pérennes et permettent une acquisition de 
données pertinentes. Lôanimation et la communication sont ®galement des points cruciaux afin 
de valoriser les résultats des études aussi bien pour la communauté scientifique que pour le 
grand public. Ces différents points ne faisant pas partie des objectifs de cette étude, ils ne sont 
pas détaillés. 
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Figure 19 : Synthèse des objectifs et scénarios



 

  

 3 Protocoles de suivis et 
analyse de faisabilit® 

3 
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1 Introduction  

Comme évoqué précedement, de façon à répondre aux objectifs et objectifs, différents scénarios 
sont proposés, puis déclinés sous la forme de diff®rents suivis (protocole). Lôexercice propos® 
présente donc lôensemble des protocoles de suivi de manière exhaustive. Dans un sedond 
temps, ces protocoles sont analysés par différents critères, permettant dôidentifier les suivis jug®s 
les plus intéressants et pertinents.   

 

2 Pr®sentation des protocoles de suivis  

2.1 Cadre g®n®ral 

Lôensemble des protocoles sont donc présentés ci-après pour répondre de manière exhaustive 
et approfondie aux objectifs de cette étude. Ces différents protocoles sont présentés sous forme 
de fiche.  

Au total, 13 protocoles de suivis sont proposés :  

ǒ PROT_001 : Cartographie des habitats par télédétection     

ǒ PROT_002: Etude des habitats par cartographie in situ     

ǒ PROT_003: Cartographie in situ des habitats par moyens techniques semi-autonomes 

ǒ PROT_004: Suivi des populations par distance sampling aérien     

ǒ PROT_005: Suivi des populations par distance sampling in situ    

ǒ PROT_006: Suivi des tortues marines par science participative et mise en place dôun 
r®seau dôobservateurs      

ǒ PROT_007: Etude des habitats des herbiers par relevés phytosociologiques  

ǒ PROT_008: Etude des habitats par transect habitats de substrats durs  

ǒ PROT_009: Etude des populations par Capture Marquage Recapture (CMR)  

ǒ PROT_010: Etude et suivi par mesures biométriques et biopsie     

ǒ PROT_011: Suivi des tortues marines par télémétrie      

ǒ PROT_012: Etude in situ du comportement et régime trophique 

ǒ PROT_013: R®seau dô®chouage des tortues marines 

2.2 Articulation entre les diff®rents protocoles  

Comme évoqué, les différents protocoles peuvent répondre à différentes objectifs et/ou 
scénarios. Les logigrammes ci-dessous précisent les articulations existantes.  
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Figure 20 : Déclinaison des sc®narios et actions pour lôobjectif 1 (les protocoles en tirets peuvent répondre 
secondairement aux objectifs et scénarios concernés) 

 

Figure 21 : D®clinaison des sc®narios et actions pour lôObjectif 2 (les protocoles en tirets peuvent répondre 
secondairement aux Objectifs et scénarios concernés) 
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Figure 22 : D®clinaison des sc®narios et actions pour lôObjectif 3 (les protocoles en tirets peuvent répondre 
secondairement aux Objectifs et scénarios concernés) 

 

2.3 D®tail des fiches de protocoles de suivi 

 

Chaque fiche suit un modèle type, et se décline de la sorte : 

ǒ Code du suivi  

ǒ Intitulé du protocole de suivi  

ǒ Priorité (faible / modéré / fort) 

ǒ Objectif  

ǒ Scénario  

ǒ Justification de lôaction  

ǒ Description du protocole  

ǒ Zones dô®tude  

ǒ Indicateurs de suivi  

ǒ Dur®e et planification de lôaction  

ǒ Acteurs : pilote et partenaires pressentis 

ǒ Moyens humains et logistiques 

ǒ Limites & contraintes  

ǒ Actions associées 

ǒ Coût financier  

 

Dans les fiches, en haut à droite, il est également indiqué une codification si le protocole de suivi 
concerne :  

ǒ Chelonia mydas et les habitats à herbiers => Codification de couleur « vert » 

ǒ Eretmochelys imbricata et les habitats coralliens => Codification de couleur « jaune ». 
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De plus, les Objectifs et scénarios sont rappelés, avec un code couleur associé (cf. Figure 19). 

Pour chaque suivi, le calendrier de mise en îuvre est proposé, suivant la logique de proposer 
les pas de temps à respecter pour chaque suivi. Ce calendrier peut être revu dans la stratégie 
retenue et définie, de façon à planifier de mani¯re coh®rente lôensemble des suivis proposés.   

 

Enfin, afin dô®valuer les co¾ts de chaque protocole, des prix de référence ont été établis pour 
des postes ou actions types, à savoir : 

ǒ Un ETP à temps plein, évalué à 80 000 ú par année 

ǒ Un expert réalisant une prestation, évalué à 800 ú par jour 

ǒ Un moyen nautique (incluant pilote et petit matériel de bord type GPS) évalué à 750 ú par 
jour 

ǒ Une prestation drone est évaluée ¨ 500 ú par jour (prestation + mat®riel). 

Lô®valuation des co¾ts est donn®e ¨ titre indicatif, et peut être adapté suivant les contextes des 
études et suivis. De plus, certains suivis sont complémentaires entre eux, et peuvent aussi être 
concern®s par dôautres programmes de recherche ou ®tudes sp®cifiques. Cela concerne en 
particulier les études et suivis visant les habitats marins (cas des suivis DCE, ou programmes 
IFRECOR, ou autres études PNG ou RNN).   
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PROT_001 : Cartographie des habitats par télédétection 

PROT_001 
Cartographie des habitats par 

télédétection 

Habitat herbiers X 

Priorité 2 
Habitat substrats 

durs 
X 

Objectif 
Objectif 1 : Identifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation et de 
développement en fonction des données existantes 

Scénario 
Scénario 1 : Actualiser et compléter les cartographies des zones 
coraliennes et herbiers à phanérogames 

Justification de 
lôaction 

Pour étudier les populations de tortues marines en alimentation et développement, il 
est important dô®tudier leur habitat dôalimentation aussi bien pour les tortues vertes 
que les tortues imbriquées. Pour cela, il est n®cessaire dôavoir une vision globale des 
habitats dôalimentation potentiels, de leur localisation, de leur surface et de leurs 
caractéristiques. 

Description du 
protocole et 

paramètres relevés 

Le protocole consiste à réaliser une cartographie des habitats marins par lôutilisation 
dôimages a®riennes, satellites ou drone. Une cartographie partielle et ancienne existe 
(cf. 1.2.2 Etat des lieux des connaissances sur les habitats dôalimentation) et peut 
servir de base mais elle doit être actualisée et complétée. Pour une analyse globale 
¨ lô®chelle de lôarchipel, des images a®riennes et satellites doivent °tre privil®gi®es.  
 
Le principe général de la méthode de cartographie des habitats marins est composé 
de : 

Une analyse dôorthophotographies (plusieurs bandes sont disponibles dont 
lôinfrarouge permettant de mieux d®tecter la v®g®tation sous-marine) issues de 
lev®s a®riens (IGN) en utilisant des logiciels de traitement dôimage permettant 
une segmentation automatique des habitats (exemple : module GRASS GIS 7 
de QGIS. avec lôalgorithme ç r.contour.step ») et une validation manuelle par la 
suite. A noter que des images hyperspectrales sont particulièrement adaptées 
pour obtenir une information de qualité sur les habitats. 

Une analyse des données Lidar issues du programme Litto3D du SHOM. Ces 
donn®es de lidar bathym®trique permettent notamment dô°tre exploit®es de la 
même manière que des données acoustiques sous-marines. Elles permettent 
en compl®ment des orthophotos de compl®ter/pr®ciser lôanalyse des habitats.  

Une acquisition et un traitement de photographies aériennes géoréférencées par 
drone (optionnel, permet dôaugmenter la r®solution des images et la pr®cision 
des habitats). Le traitement de ces photographies est le même que pour la BD 
ortho. 

 
La fusion de lôensemble de ces donn®es qui se recouvrent permettront de fournir une 
pré-cartographie continue des habitats marins sur lôensemble de lôarchipel. 
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PROT_001 
Cartographie des habitats par 

télédétection 

Habitat herbiers X 

Priorité 2 
Habitat substrats 

durs 
X 

 
Figure 23 : Acquisition des données permettant la cartographie des habitats marins. 

 

Afin de corriger/préciser et valider cette pré-cartographie des habitats marins, des 
v®rit®s terrains g®or®f®renc®es seront r®alis®es ¨ lôaide de diff®rentes m®thodes en 
fonction des caract®ristiques de la zone dô®tude. Ces m®thodes sont d®taillées dans 
la fiche protocole PROT_002 

Localisation  

Zone(s) dô®tude(s) 

Archipel de Guadeloupe. 

Si les moyens le permettent, les vérités terrains et imagerie drone doivent être en partie 
concentrée sur les zones peu ou pas cartographiées (cf. 1.2.2 Etat des lieux des 
connaissances sur les habitats dôalimentation ; Côte au vent, Marie Galante, Petite Terre, 
Désirade). 

Indicateurs de suivi 

ǒ R®partition spatiale des diff®rents types dôhabitats (herbiers, coraux, substrats 
meubles, é) 

ǒ Surface des habitats dôalimentation 

ǒ Etat des habitats dôalimentation (fragmentation, é) 

ǒ Indice « Tortue » (identifie des zones potentiellement favorables aux tortues 
marines) : regroupant la pente, la variation de la pente, la rugosité, la 
concavit® des fonds, é 

 

 
Figure 24 : Cartographie des diff®rents indicateurs sur un m°me site afin dôarriver ¨ 
lôindice tortue. Dôapr¯s (IOT, 2021). 

Durée et planification 
de lôaction 

Cartographie globale ¨ r®aliser ou ¨ compl®ter ¨ lô®tat 0.  
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PROT_001 
Cartographie des habitats par 

télédétection 

Habitat herbiers X 

Priorité 2 
Habitat substrats 

durs 
X 

Cartographie à actualiser tous les 10 ans pour ®valuer lô®volution de la surface des 
herbiers, ou à renouveler après des évènements environnementaux majeurs 
(cyclone, blanchissement corallien, é) qui auront impact®s les habitats benthiques. 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

X         X 
 

Acteurs : pilote et 
partenaires 
pressentis 

ǒ OFB, possède théoriquement la synthèse des cartographies actuelles. 

ǒ Organismes privés ou publics possédant les compétences en en expertise des 
habitats et cartographie (bureaux dô®tude, experts/consultants diversé) 

Cette cartographie pourrait être mutualisée, ne pas pas être utilisée et financée que par les 
actions tortues, mais prise en charge par des organismes comme lôIFRECOR/OFB/é et qui 
servira ¨ de nombreuses institutions/ONG/é  

Moyens humains et 
logistiques  

ǒ 1 expert en habitats marins  

ǒ 1 expert cartographe  

ǒ 1 ordinateur suffisamment puissant pour réaliser la cartographie 

ǒ 1 pilote de drone en cas de n®cessit® dôacquisition dôimages et autorisations 
associées 

Limites 
Contraintes 

ǒ Qualité et résolution des images satellites 

ǒ Coût (élevé) dôacquisition des images hyperspectrales 

ǒ Vérité terrain chronophage 

ǒ Côte au vent plus difficile à accéder pour vérité terrain et drône 

ǒ Autorisation d'accès si étude dans une zone protégée (réserve marine, parc 
national...) / Délai variable suivant la nature de la demande 

ǒ Autorisation potentielle pour survol en drône si besoin 

Actions associées 
ǒ PROT_002 

ǒ PROT_003 

Coût financier 

Le co¾t total de ce protocole est indicatif, il peut °tre mutualis® avec dôautres 
programmes.  
 

 
Moyens humains 

nécessaires et 
coûts journaliers 

Coût par 
campagne 

Coût sur 10 
ans (2 

campagnes) 

Télédection 

Charg® dô®tude 
cartographie 

1 ETP sur 6 mois 40 000ú 80 000ú 

Charg® dô®tude 
habitat marin 

1 ETP sur 2 mois 14 000 ú 28 000ú 

Acquisition dôimage 
satellite 

30 000ú 30 000ú 60 000ú 

BD Ortho IGN et 
Litto 3D 

0ú (acc¯s libre) 0ú 0ú 

Acquisition dôimage 
drône (optionnel) 

Prix ¨ lôhectare ¨ 
définir ou nombre 
de jour à définir 

- - 
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PROT_001 
Cartographie des habitats par 

télédétection 

Habitat herbiers X 

Priorité 2 
Habitat substrats 

durs 
X 

selon surface 
dô®tude 

Vérité terrain (10 jours de campagne) 

Location dôun navire 
de charge avec GPS 

750ú/j 7500ú 15 000ú 

Petit matériel de 
terrain 

Cf. fiche PROT_002 selon la technique utilisée 

TOTAL - 91 500ú 183 000ú 
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PROT_002 : Etude des habitats par cartographie in situ 

PROT_002 
Etude des habitats par cartographie in 

situ 

Habitat herbiers X 

Priorité 2 
Habitat substrats 

durs 
X 

Objectif 
Objectif 1 : Identifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation et de 
développement en fonction des données existantes 

Scénario 
Scénario 1 : Actualiser et compléter les cartographies des zones 
coraliennes et herbiers à phanérogames 

Justification de 
lôaction 

Pour étudier les populations de tortues marines en alimentation et développement, il 
est important dô®tudier leur habitat dôalimentation de ces esp¯ces (tortues vertes et 
imbriqu®es). Pour cela, il est n®cessaire dôavoir une vision globale des habitats 
dôalimentation potentiels, de leur localisation, de leur surface et de leur 
caractéristique. 

Description du 
protocole et 

paramètres relevés 

Ce protocole peut être vu comme un protocole de vérité terrain à appliquer dans le 
cadre dôune cartographie par t®l®d®tection (cf. fiche PROT_001) afin de 
corriger/préciser cette cartographie, ou, comme un protocole autonome pour la 
réalisation de cartographie à petite échelle.  
 
Il consiste ¨ parcourir le secteur, selon les besoins de lô®tude et selon les moyens 
disponibles de façon plus ou moins exhaustives. Des transects, quadrillages ou 
points de contr¹le plus ou moins serr®s ou denses, sont r®alis®s sur la zone dô®tude. 
Ils peuvent être réalisés via : 

ǒ Observations par nageur en surface (avec photos et vidéos) avec bouée 
géoréférencée ; 

ǒ Observations par plongeur en scaphandre autonome ou en apnée (avec 
photos et vidéos) 

ǒ Observations par camera tractée avec retour surface 

ǒ Observations vidéo ponctuelles avec retour surface 

ǒ Observations en kayak avec lunette de Calfat et GPS 

ǒ Relevés avec moyens semi-autonomes (cf. PROT_003) 

 
Les informations concernant les habitats sont rigoureusement notées sur une fiche 
et pourront être reportée par la suite sur une cartographie ¨ lôaide des coordonn®es 
GPS qui seront systématiquement relevées. 
 
Ces protocoles (Kayak + Calfat et PMT) ont été utilisé dans les études (Beaufort et 
al., 2015; Caussat, 2014) 
 
Les paramètres relevés à minima sont les suivants : 

ǒ Coordonnées GPS 

ǒ Type de substrats 

ǒ Type dôhabitat (cat®gorie benthique) et caract®risation sommaire de lôhabitat 
(mono ou multi sp®cifique, rugosit®, couverture, é) 

ǒ Profondeur 

ǒ Photo 

Les catégories benthiques peuvent être pour exemple les suivantes (elles peuvent 
être affinées selon les besoins et intégrer une détermination des genres ou 
espèces également) : Substrat dur, Substrat meuble, Herbiers, Algues, Débris 
coralliens, Corail vivant ou mort, Turf algal, Beach Rock, é 
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PROT_002 
Etude des habitats par cartographie in 

situ 

Habitat herbiers X 

Priorité 2 
Habitat substrats 

durs 
X 

Localisation  

Zone(s) dô®tude(s) 

Petits secteurs (se concentrer sur des habitats dôalimentation identifiés et zones 
présentant des tortues potentiellement en alimentation/développement et où les 
données cartographiques ne sont actuellement peu ou pas présentes).  

Les zones peu ou pas cartographiées à ce jour sont Grande terre Côté Atlantique, 
Désirade, Saintes, Marie Galante, Petite Terre, Nord Est du Grand Cul de Sac Marin. 

Indicateurs de suivi 

ǒ R®partition spatiale des diff®rents types dôhabitats (herbiers, coraux, substrats 
meubles, é) 

ǒ Surface des habitats dôalimentation 

ǒ Etat des habitats dôalimentation (fragmentation, richesse sp®cifique, esp¯ce 
invasive, é) 

ǒ Indice « Tortue » (identifie des zones potentiellement favorables aux tortues 
marines) : regroupant la pente, la variation de la pente, la rugosité, la 
concavit® des fonds, é 

 

 
Figure 25 : Cartographie des diff®rents indicateurs sur un m°me site afin dôarriver ¨ 
lôindice tortue. Dôapr¯s (IOT, 2021). 

Durée et planification 
de lôaction 

Cartographie à actualiser tous les 10 ans pour ®valuer lô®volution de la surface des 
herbiers, ou à renouveler après des évènements environnementaux majeurs 
(cyclone, blanchissement corallien, é) qui auront impact®s les habitats benthiques. 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

X         X 
 

Acteurs : pilote et 
partenaires 
pressentis 

ǒ Organismes privés ou publics possédant les compétences en cartographie et 
en expertise des habitats (Universit®, Bureau dô®tude, association, 
envisageables) 

(Etude potentiellement prise en charge partiellement pour dôautres programmes ï 
Ex. IFRECOR) 

Moyens humains et 
logistiques  

ǒ 2 charg®s dô®tude habitat marin/cartographe 

ǒ Matériel informatique pour traiter les données et cartographies 

ǒ Matériel à adapter selon la méthode choisie, PMT, Kayak, Lunette de Calfat, 
transect, bouée surface, GPS à main, Appareil photo, Caméra avec retour 
surface, Scaphandre autonome, é 

Limites 
Contraintes 

ǒ Zone profonde non visible depuis la surface et peu accessible en PMT => 
nécessitera logistique plongée ou caméra (coût supérieur, plus chronophage) 

ǒ Autorisation d'accès si étude dans une zone protégée (réserve marine, parc 
national...) => délai dépendant de l'organisme 
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PROT_002 
Etude des habitats par cartographie in 

situ 

Habitat herbiers X 

Priorité 2 
Habitat substrats 

durs 
X 

Actions associées 
ǒ PROT_001 

ǒ PROT_003 

Coût financier 

 
Moyens humains 

nécessaires et 
coûts journaliers 

Coût par 
campagne 

Cout sur 10 ans 
(2 campagnes) 

Moyens humains 

Charg® dô®tude 
cartographie 

1 ETP sur 3 mois 20 000 ú 40 000 ú 

Charg® dô®tude 
habitat marin 

1 ETP sur 3 mois 20 000 ú 40 000 ú 

BD Ortho IGN et 
Litto 3D 

0ú (acc¯s libre) 0ú 0ú 

SOUS-TOTAL - 40 000 ú 80 000 ú 

Matériel nécessaire selon type de protocole souhaité 

Kayak et Lunette de 
Kalfat 

Kayak 1000ú 1000ú 

Lunette de Calfat 100ú 100ú 

GPS à main et 
matériel pour prise 

de note 
500ú 500ú 

SOUS-TOTAL - 1600ú 1600ú 

Caméra autonome  

S2a - avec retour 
surface 

3000ú 3000ú 

S2b - sans retour 
surface 

800ú 800ú 

SOUS-TOTAL - 800 ï 3000ú 800 ï 3000ú 

Méthode en PMT 

Appareil photo 
numérique avec 

caisson 
1000ú 1000ú 

GPS à main et 
matériel de prise 

de note 
500ú 500ú 

Bouée de surface 100ú 100ú 

SOUS-TOTAL - 1600ú 1600ú 

Location dôun navire 
de charge avec GPS 

750ú/j 7500ú 22 500ú 

TOTAL 109 500 ú 
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PROT_003 : Cartographie in situ des habitats par moyens techniques 

semi-autonomes 

PROT_003 
Cartographie in situ des habitats par 
moyens techniques semi-autonomes 

Habitat herbiers X 

Priorité 2 
Habitat substrats 

durs 
X 

Objectif 
Objectif 1 : Identifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation et de 
développement en fonction des données existantes 

Scénario 
Scénario 1 : Actualiser et compléter les cartographies des zones 
coraliennes et herbiers à phanérogames 

Justification de 
lôaction 

Pour étudier les populations de tortues marines en alimentation et développement, il 
est important dô®tudier leur habitat dôalimentation aussi bien pour les tortues vertes 
que imbriqu®es. Pour cela, il est n®cessaire dôavoir une vision globale des habitats 
dôalimentation potentiels, de leur localisation, de leur surface et de leur 
caractéristique. 

Description du 
protocole et 

paramètres relevés 

Ce protocole peut être vu comme un protocole de vérité terrain à appliquer dans le 
cadre dôune cartographie par t®l®d®tection (cf. fiche PROT_001), ou, comme un 
protocole autonome pour la r®alisation de cartographie ¨ petite ®chelle. Côest 
également un moyen qui peut °tre utilis® pour caract®riser lôhabitat. 
 
Il consiste comme pour le transect habitat en PMT, Kayak + Calfat, é ¨ parcourir le 
secteur, ¨ lôaide dôun drone marin de surface ®quip® dôun GPS, dôappareils 
photographiques et dôappareils pour relever la bathymétrie. Ce dispositif est 
d®velopp® par lôIFREMER et la soci®t® IDOCEAN, mais il est possible que dôautres 
entreprises aient développée des moyens similaires. Le dispositif est nommé planche 
motorisée autonome USV (Unmanned Surface Vehicule)  
 
La planche permet des relevés bathymétriques et photogrammétriques 
géoréférencés.  
 

 
Figure 26 : Reconstruction de la bathymétrie et de la photogrammétrie d'une zone 

prospectée durant la mission Europa 1 à partir des données collectées avec la 
planche autonome USV © Ifremer 
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PROT_003 
Cartographie in situ des habitats par 
moyens techniques semi-autonomes 

Habitat herbiers X 

Priorité 2 
Habitat substrats 

durs 
X 

 
 
Paramètres : Catégories benthiques, profondeur, coordonnées GPS et informations 
transmises par la photogrammétrie selon possibilité (richesse spécifique, couverture 
par esp¯ce et cat®gorie benthiques, rugosit®, é)  
 
Lôid®e de ce dispositif est de pouvoir caract®riser lôhabitat et ®valuer sont ®tat de 
santé, de la même manière que cela est fait avec les suivis classiques basés sur les 
protocoles GCRMN (cf. fiche PROT_008). 

Localisation  

Zone(s) dô®tude(s) 

Petits secteurs (se concentrer sur des habitats dôalimentation identifi®s et zones 
présentant des tortues potentiellement en alimentation/développement et où les 
données cartographiques ne sont actuellement peu ou pas présentes).  

Les zones peu ou pas cartographiées à ce jour sont Grande terre Côté Atlantique, 
Désirade, Saintes, Marie Galante, Petite Terre, Nord Est du Grand Cul de Sac Marin. 

Indicateurs de suivi 

ǒ R®partition spatiale des diff®rents types dôhabitats (herbiers, coraux, substrats 
meubles, é) 

ǒ Surface des habitats dôalimentation 

ǒ Etat des habitats dôalimentation (fragmentation, é) 

ǒ Indice « Tortue » (identifie des zones potentiellement favorables aux tortues 
marines) : regroupant la pente, la variation de la pente, la rugosité, la 
concavité des fonds, é 

 

 
Figure 27 : Cartographie des diff®rents indicateurs sur un m°me site afin dôarriver ¨ 
lôindice tortue. Dôapr¯s (IOT, 2021). 

Durée et planification 
de lôaction 

Cartographie à actualiser tous les 10 ans pour ®valuer lô®volution de la surface des 
herbiers, ou à renouveler après des évènements environnementaux majeurs 
(cyclone, blanchissement corallien, é), qui auront impactés les habitats benthiques. 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 
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PROT_003 
Cartographie in situ des habitats par 
moyens techniques semi-autonomes 

Habitat herbiers X 

Priorité 2 
Habitat substrats 

durs 
X 

X         X 
 

Acteurs : pilote et 
partenaires 
pressentis 

Organisme privé ou public pouvant fournir ce type de matériel (ex. :  IFREMER, 
mais peut °tre dôautres structures ¨ identifier). 

Expert habitats pour lôanalyse des donn®es 

(Etude potentiellement prise en charge partiellement pour dôautres programmes ï Ex. 
IFRECOR) 

Moyens humains et 
logistiques  

ǒ 1 pilote habitlité en charge de la manipulation du drone  

ǒ 1 cartographe 

ǒ 1 expert biologiste/écologue (habitats marins)  

ǒ 1 ordinateur suffisamment puissant pour traiter les données 

ǒ Logistique/matériel à adapter : transport en bateau dans les zones plus isolées 
comme Marie Galante, D®sirade, é 

Limites 
Contraintes 

ǒ Coût plus ®lev® dôacquisition des images/données que pour un suivi 
PMT/plong®e. Permet cependant dôacqu®rir plus de données et de la 
sauvegarder pour lôensemble de la zone couverte 

ǒ Chronophage (acquisition avec le drone plus post traitement et analyse) 

ǒ Côte au vent plus difficile à accéder 

ǒ Autorisation d'accès si étude dans une zone protégée (réserve marine, parc 
national...) => délai dépendant de l'organisme 

Actions associées 
ǒ PROT_001 

ǒ PROT_002 

Coût financier 

 

 
Moyens humains 

nécessaires et 
coûts journaliers 

Coût par 
campagne (10 

jours) 

Cout sur 10 
ans (2 

campagnes) 

Charg® dô®tude 
cartographie 

1 ETP sur 3 mois 20 000 ú 40 000 ú 

Pilote du drone 
marin et 

prétraitement des 
images 

800ú/j 8 000 ú 16 000 ú 

BD Ortho IGN et 
Litto 3D 

0ú (acc¯s libre) 0ú 0ú 

Mise à disposition du 
drone marin 

A définir ï Outil en développement 

Location dôun navire 
de charge avec GPS 
pour les zones non 
accessibles depuis 

Grande Terre 

750ú/j 7500ú 15 000ú 

TOTAL - 35 500 ú 71 000 ú 
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PROT_004 : Distance sampling aérien 

PROT_004 

Distance sampling aérien 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 

imbricata 
X 

Objectif 

Objectif 1 : Identifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation et de 
développement en fonction des données existantes 

Objectif 2 : Evaluer les tendances dô®volution des populations des tortues 
marines en alimentation et en développement dans les eaux 
guadeloupéennes 

Scénario 

Scénario 2 : Identifier et prioriser les sites dôalimentation (r®aliser un ®tat 0 
de la distribution des individus ¨ lô®chelle de lôarchipel) 

Scénario 1 : Evaluer la taille de la population 

Justification de 
lôaction 

En compl®ment de la cartographie, il est important dôidentifier les zones 
dôalimentation des tortues vertes et imbriqu®es et de prioriser ces sites. Beaucoup 
dôinformations existent d®j¨ sur la pr®sence/absence des tortues. Ce suivi vient donc 
en complément de ces connaissances. 

 

Cette méthode semble discutée dans les Antilles avec des suivis jugés non efficaces. 
A La Réunion, il existe une corrélation entre les données issues de la photo ID et les 
données relevées en ULM (com.pers. Claire Jean, Kelonia). Lôinneficacit® dans les 
Antilles pourrait °tre due ¨ la profondeur des habitats dôalimentation, la densité des 
herbiers, les comportements de plongées des individus (différent du Sud Ouest de 
lôOc®an Indien), é Cette m®thode est n®anmoins tr¯s r®pandue dans le monde est 
permet dôavoir une vision globale et de couvrir de grandes surfaces en peu de temps 
(ce qui nôest pas le cas des protocoles suivants). Elle pourrait permettre dôidentifier 
des zones dôinterets et m°me de suivre un indicateur dôabondance (nombre de 
tortues en surface). 

Ce suivi doit °tre compl®mentaire avec les autres (CMR, Manta Tow, é) 

Description du 
protocole et 

paramètres relevés 

La m®thode dô®tude par distance sampling a®rien peut °tre r®alis®e (i) par des 
méthodes aéroportées lourdes (avion ou ULM), ou (ii) par des moyens légers comme 
les drones. La logistique peut donc être très différente. La logistique retenue pour 
ces suivis présente des avantages et inconvénients. Selon la méthode choisie, la 
surface couverte par heure est plus ou moins importante, lôaltitude de vol et de ce fait 
la détectabilité des individus est différente, mais également la détermination de 
lôesp¯ce et de la taille des individus. 
 
Les deux méthodes consistent à parcourir des transects définis et à relever chaque 
observation dôindividus le long de ces transects. Plus pr®cis®ment : 

ǒ Pour lôavion/ULM : selon Ballorain, 2010, les transects peuvent être parcourus 
à une altitude de 150m et à une vitesse de 90 à 150 km/h (selon le modèle de 
lôa®ronef). Il permet donc de couvrir de grande surface rapidement, et il pourrait 
°tre envisag® de couvrir une bonne partie de lôarchipel en une ou deux journ®es. 
La comparaison avec dôautres ®tudes devra prendre en compte cette vitesse qui 
permet de couvrir une zone plus ou moins grande et potentiellement de détecter 
plus ou moins dôindividus. 

ǒ Pour le drone : le drone est plus adapté pour des petits secteurs et peux venir 
en compl®ment de lôULM/Avion ou non. La surface parcourue est beaucoup plus 
r®duite, limit® par la port®e des ondes et lôautonomie de la batterie. Il a 
lôavantage de pouvoir voler plus lentement et beaucoup moins haut que 
lôULM/Avion et ainsi se rapprocher de chaque d®tection dôindividus afin de 
permettre dôidentifier lôesp¯ce, la classe de taille et le sexe des individus. Pour 
des protocoles plus détaillés, Schofield et al., 2019 résument et sourcent de 
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PROT_004 

Distance sampling aérien 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 

imbricata 
X 

nombreuses études. Attention si le transect est prédéfini et automatisé (drone 
en prospection autonome), il ne sera pas possible de diminuer lôaltitude pour 
préciser les observations.  

 

 
Figure 28 : D®tection des tortues marines par drone permettant lôidentification du 
sexe et la d®termination de la taille. Dôapr¯s Schofield et al., 2019. 

 
Quelques soient la méthode choisie, les suivis devront être réalisés dans des 
conditions identiques et optimales (tranche horaire identique avec vigilance sur 
lô®blouissement par le soleil et conditions de mer calme afin de garantir une visibilit® 
optimale) 

 
Les paramètres relevés pour ce suivi sont les suivants :  

ǒ Coordonnées GPS des observations, 

ǒ Trace du transect ULM/Avion/Drone afin de calculer lôeffort dôobservation 
(nombre de km parcourus et nombre dôheures dôobservations) et la surface 
observée 

ǒ Espèce : facilement déterminable en drone, plus difficilement en ULM 

ǒ Classe de taille : petite, moyenne, grande, plus difficile à définir en Avion/ULM. 
Pour le drone, en cas dôacquisition dôimage HD, il est possible dôaffiner la taille 
des individus car lôaltitude et la r®solution des images sont connues 

ǒ Sexe : impossible à déterminer en ULM/Avion, envisageable en drone dans de 
bonnes conditions 

Localisation  

Zone(s) dô®tude(s) 

ǒ Pour lôavion/ULM : Archipel de Guadeloupe (pouvant être couvert en 4 jours 
probablement en d®coupant lô´le en 4 secteurs) 

ǒ Pour le drone : zones plus localisées, potentiellement déjà identifiée comme 
préférentielle (¨ la suite de lôavion/ULM ou non) 

 
Lôarchipel de Guadeloupe devra °tre d®coup®e en plusieurs secteurs. Pour chaque 
secteur, un ou plusieurs transects devront être définis. 

Indicateurs de suivi 

ǒ Pr®sence/Absence, Distribution ¨ lô®chelle de lôArchipel 

ǒ Indice de fr®quence dôobservation et dôabondance (nombre dôobservations et 
dôindividus par km prospecté) 

ǒ Densité par secteur et au sein de chaque secteur 
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PROT_004 

Distance sampling aérien 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 

imbricata 
X 

Durée et planification 
de lôaction 

Ce protocole est à appliquer en état initial en réalisant 1 campagne durant la première 
année. Durant la campagne, chaque transect sera parcouru 3 fois (sur un délai court) 
afin dôobtenir des donn®es plus robustes et permettre dôidentifier des zones o½ se 
concentrent les individus. Il peut être renouvelé ensuite tous les 2 ans afin dô®valuer 
lô®volution des indicateurs comme la densit®. 

Il doit être effectué hors saison de ponte afin de limiter lôobservation dôindividus 
pr®sent pour la reproduction et dôobserver un maximum dôindividu en d®veloppement 
et alimentation : pour la tortue verte, il faut éviter la période mars-novembre et pour 
la tortue imbriquée la période avril-octobre (dôapr¯s DEAL de Guadeloupe, 2020). 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

X  X  X  X  X  
 

Acteurs : pilote et 
partenaires 
pressentis 

ǒ Structure spécialisée en écologie/biologie (Université, Centre de recherche, 
associations, bureaux dô®tudeé)  

ǒ Logistique associ®e (ULM/Avion, droneé) 

Moyens humains et 
logistiques  

ǒ Expert/observateur expérimenté/agréé (type MMO)  

ǒ Expert spécialisé en traitement statistique (distance sampling) 

ǒ Prestataire sp®cialis® pour la mise ¨ disposition de lôULM/Avion 

ǒ Prestataire spécialisé pour la mise à disposition/pilotage du drone 

Limites 
Contraintes 

ǒ Coût logistique à considérer (drone et/ou avion/ULM) 

ǒ Pour lôAvion/ULM : difficulté dôobservations => détecter les individus (vitesse 
trop élevée limitant la détectabilité suite aux apnées longues des tortues, 
profondeur trop importante du site, é), et d®terminer lôesp¯ce, la taille, le 
sexe, le statut de lôesp¯ce (reproduction des individus pr®sents pour le 
développement et alimentation) ....  

ǒ Pour le drone,  

ü faible surface couverte par jour  

ü Détectabilité pouvant être réduite suite à temps de surface court.  

ǒ Autorisations potentielles liées aux deux activités 

ǒ Autorisation d'accès si étude dans une zone protégée (réserve marine, parc 
national...) => délai dépendant de l'organismeFaible surface couverte par jour  

ǒ La connaissance des comportements de plongée est nécessaire pour réaliser 
les estimations de taille des populations. 

ǒ Pour les deux méthodes, le vent et les reflets du soleil peuvent réduire la 
détectabilité (nécessité de prévoir des heures spécifiques de suivis pour limiter 
les reflets et de ne pas voler avec un vent sup®rieur ¨ 8 nîuds 

ǒ Difficulté voire impossibilité de différencier les individus présents pour la 
reproduction, des individus présents pour le développement et alimentation. 
Pour pallier cela privilégier la période hors reproduction et recouper les 
informations avec les données plages de ponte et échouages. 

ǒ Intégrer les informations de comportement respiratoire, habitat, profondeur, 
taille des individus qui peuvent jouer sur la détectabilité 

Malgré ces contraintes, pour ce suivi, il est important de réaliser strictement le même 
protocole de manière à comparer les données de manière interannuelle. 

Actions associées - 
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PROT_004 

Distance sampling aérien 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 

imbricata 
X 

Coût financier 

 
Moyens humains 

nécessaires et coûts 
journaliers 

Coût par 
campagne  

(12 jours, 4 secteurs, 
3 réplicats) 

Cout sur 10 
ans  

(5 campagnes) 

Avion/ULM 

Observateur type 
MMO (2 

observateurs par 
jour à minima) 

2*800ú/j 19 200 ú 96 000 ú 

Analyses des 
données et rapport 

800ú/j (5 jours) 4 000 ú 20 000 ú 

Avion/ULM 

180ú/heure pour 
lôULM et 1000 ú/heure 
pour lôavion (6h par 

jour) 

12 960 ú (sur 
base ULM) 

64 800 ú (sur 
base ULM) 

TOTAL - 36 160 ú 180 800 ú 

Drone 

Pilote de drone + 
drone 

500ú/j 
Nombre de jours à définir en 

fonction de la surface et le nombre 
de sites retenus 

Analyses des 
données et rapport 

800ú/j (5 jours) 4 000 ú 20 000 ú 

TOTAL - 

Coût dépendant du nombre de 
jours drone. Nombre de jours à 

définir en fonction de la surface et 
le nombre de sites retenus 
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PROT_005 : Suivi des populations par distance sampling in situ 

PROT_005 

Suivi des populations par distance sampling 
in situ 

Chelonia 
mydas 

X 

Priorité 1 
Eretmochely
s imbricata 

X 

Objectif 

Objectif 1 : Identifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation et de 
développement en fonction des données existantes 

Objectif 2 : Evaluer les tendances dô®volution des populations des tortues 
marines en alimentation et en développement dans les eaux 
guadeloupéennes 

Scénario 

Scénario 2 : Identifier et prioriser les sites dôalimentation (r®aliser un ®tat 0 de 
la distribution des individus ¨ lô®chelle de lôarchipel) 

Scénario 1 : Evaluer la taille de la population 

Justification 
de lôaction 

En compl®ment de la cartographie, il est important dôidentifier les zones dôalimentation 
des tortues vertes et des tortues imbriqu®es, et de prioriser lôint®r°t de ces sites pour 
ces esp¯ces. Beaucoup dôinformations existent d®j¨ sur la pr®sence/absence des 
tortues. Ce suivi vient donc approfondir les connaissances sur les habitats et 
populations de ces tortues.   
Le distance sampling in situ consiste en une prospection et expertise en mer, avec 
collecte des données par Manta Tow (voir la définition ci-dessous), ou non tracté en 
palme-masque-tuba sur une surface réduite (temps et surface moins importante). Cette 
m®thode peut °tre plus adapt®e que lô®tude par suivi a®rien (avion/ULM) suivant les 
contextes et objectifs. Il permet de prospecter à vitesse réduite, dôacqu®rir davantage 
dôinformations (identifcation de lôesp¯ce, du sexe, de la taille, potentiellement photo ID, 
type dôactivit® de lôindividu, habitat ...). 
Ce distance sampling peut également être réalisé sur une surface réduite en PMT, il 
est dit non tracté et doit être bien défini en termes de temps et surface échantillonné. 
 
Le manta tow peut être priviléfié à la technique CMR, limitant plus le dérangement ne 
permettant pas la saisie des mêmes informations 

Description 
du protocole 

et 
paramètres 

relevés 

Méthode MANTA TOW 
 
Le distance sampling maritime peut être réalisé par la méthode du « Manta tow ». Elle 
consiste ¨ tracter un observateur en palme, masque, tuba ¨ lôarri¯re du bateau ¨ faible 
allure (environ 3 nîuds). Lôobservateur se tient ¨ une planche qui va lui permettre de 
se faire tracter, de monter/descendre dans la colonne dôeau, de prendre des notes, é.  
Un schéma du dispositif et une photo de la planche sont présentés ci-dessous. Les 
modèles sont variés et peuvent être fabriqués « maison » et adaptés selon la mission.    
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Figure 29 : Sch®ma du dispositif de Manta tow. Dôapr¯s (Marthen Welly, 

2014) 

 

 
Figure 30 : Nageur tractée en Manta tow avec planche permettant la prise 

de notes. © 2021 International Coral Reef Initiative (ICRI) 

 

Méthode non tractée en nage libre (palmes-masque-tuba) 
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PROT_005 

Suivi des populations par distance sampling 
in situ 

Chelonia 
mydas 

X 

Priorité 1 
Eretmochely
s imbricata 

X 

Il est également possible de réaliser ce type de suivi en nage libre (PMT). Cela peut se 
d®cliner en plusieurs protocoles. Il sôagira donc dôadapter la m®thode de fa­on ¨ suivre 
ce qui se fait localement et régionalement, afin de pouvoir comparer au mieux les 
données. Ainsi, il est possible de parcourir un transect prédéfini qui sera parcouru à 
chaque fois de fa­on identique. Il est aussi possible dôeffectuer une nage al®atoire 
pendant une durée identique à chaque fois. Ce protocole est adapté pour les études 
sur des sites de petites tailles (ex : baie Malendure). Les paramètres à relever sont les 
mêmes que pour le Manta Tow. 
 
Les paramètres relevés pour ce suivi sont les suivants :  

ǒ Coordonnées GPS des observations, 

ǒ Trace du transect afin de calculer lôeffort dôobservation (nombre de km parcourus 
et nombre dôheures dôobservations) et la surface observ®e (¨ noter que les 
transects sont d®finis ¨ lôavance) 

ǒ Espèce 

ǒ Taille ou classe de taille : petite, moyenne, grande 

ǒ Sexe 

ǒ Comportement de lôanimal au moment de lôobservation (alimentation, repos, é) 

ǒ Type dôhabitat o½ se trouve lôindividu 

ǒ Photo ID (la photo ID est difficile en Manta Tow, elle peut être envisagé en suivi 
PMT classique) 

 
Ces deux protocoles sont à recouper avec la fiche PROT_009, portant sur la 
photo-identification et la possibilit® dôestimer la taille des populations. 

Localisation  

Zone(s) 
dô®tude(s) 

Un manta tow ¨ lô®chelle de lôArchipel pourrait potentiellement permettre dôidentifier de 
nouvelles zones de présence de tortues et de les caractériser. Cependant, cela resterait 
très chronophage et coûteux vu la surface à prospecter. Cela parait donc peu 
envisageable.  

Il faut plutôt envisager ce suivi sur des petites zones qui auront été identifiées comme 
zone dôalimentation par les pr®c®dents protocoles et ou des porteurs de projets se 
trouvant à proximité pourrait réaliser les suivis fréquemment afin de caractériser les 
populations et suivre leur évolution.  

Les sites de Malendure et Petite Terre pourraient ainsi être envisagés pour les tortues 
vertes et les Ilets Pigeons et Les Saintes pour les tortues imbriquées. 

A noter que ce protocole peut être limité par lô®tat de la mer, la visibilit® dans lôeau et la 
profondeur. 

Indicateurs 
de suivi 

ǒ Présence/Absence (indique la distribution des espèces) 

ǒ Indice de fr®quence dôobservation et dôabondance (nombre dôobservations et 
dôindividus par km) 

ǒ Densité par secteur et au sein de chaque secteur et évolution inter annuelle 

ǒ Photo identification 

De manière secondaire, ce protocole peut donner des indications sur : 

ǒ Proies consommées 

ǒ Utilisation de lôhabitat 

ǒ Comportement (selon le type dôhabitat ou le secteur). 
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PROT_005 

Suivi des populations par distance sampling 
in situ 

Chelonia 
mydas 

X 

Priorité 1 
Eretmochely
s imbricata 

X 

Durée et 
planification 
de lôaction 

Ce protocole est à appliquer en état initial sur une première année en réalisant plusieurs 
fois chaque transect afin dôobtenir des donn®es plus robustes et permettre dôidentifier 
des zones où se concentrent les individus. Il peut être renouvelé ensuite tous les 2 ans 
afin dô®valuer lô®volution des indicateurs comme la densit®. 

Il doit °tre effectu® hors saison de ponte afin de limiter lôobservation dôindividus pr®sent 
pour la reproduction et dôobserver un maximum dôindividu en d®veloppement et 
alimentation : en évitant donc la période Mars-Novembre pour la tortue verte et la 
période Avril-Octobre pour la tortue imbriqu®e (dôapr¯s DEAL de Guadeloupe, 2020). 

 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

X  X  X  X  X  
 

Porteurs 
potentiels 

du suivis et 
structures 

supportrice
s 

ǒ Structure spécialisée/experte (Université, centre de recherche, associtation, 
bureau dô®tude, consultant/experté)  

ǒ OFB, Aires marines protégées  

ǒ Appui spécialisé externe (ex. cas de TORSOII pour la photo IDé)  

Moyens 
humains et 
logistiques  

ǒ 1 expert / nageur tracté chargé de la collecte des données 

Le nageur tracté peut être rapidement formé à collecter la donnée (identification espèce, sexe, 
photo ID, é). Il nôy a pas n®cessairement besoin dôun bagage scientifique pour r®aliser ce travail. 
Des b®n®voles dôune association peuvent par exemple le r®aliser sôils sont rigoureux. 

ǒ 1 expert pour la mise en forme/analyse des données collectées 

ǒ 1 pilote+moyen nautique (+ GPS et sécurité surface) 

Limites 
Contraintes 

ǒ Protocole chronophage : prospection à vitesse réduite (3 nîuds soit environ 5 
km par heure), nécessitant de se concentrer sur les zones dôhabitats favorables 
identifiés par la cartographie préalable 

ǒ Zone explorée limitée par la profondeur (15 m maximum par visibilité excellente). 
Les tortues présentes plus profondément ne seront pas détectées. 

ǒ Conditions dôobservation : ®tat de la visibilit® dans la colonne dôeau, mauvaises 
conditions de mer notamment ¨ la c¹te au venté 

ǒ Moins de risque de biais de compter des individus présents pour la reproduction 
mais il existe tout de même un risque. 

ǒ Autorisation d'accès si étude dans une zone protégée (réserve marine, parc 
national...) => délai dépendant de l'organisme 

ǒ Nécessaire de couvrir une large gamme de jours et saisons, voir des jours fériés 
et de réaliser des réplicas car variation de fréquentation selon différentes 
conditions 

ǒ En lôabsence de photo ID, ne permet pas de dire si la population est constituée 
dôindividus de passages ou r®sidents 

Actions 
associées 

PROT_009 

Coût 
financier 

 
Moyens humains 

nécessaires et 
coûts journaliers 

Coût par 
campagne 

(4 sites dô®tudes, 3 
suivis par mois durant 
3 mois ; soit 3 réplicats 
par mois pour chaque 

site, 9 réplicats au 

Cout sur 10 ans 
(5 campagnes) 
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PROT_005 

Suivi des populations par distance sampling 
in situ 

Chelonia 
mydas 

X 

Priorité 1 
Eretmochely
s imbricata 

X 

total par site sur une 
campagne)  

Observateur en 
Manta Tow 

0.5j par station par 
mois ; 800ú/jour 

14 400 ú 
(6j par mois pour 
lôensemble des 

sites, 18 jours pour 
une campagne) 

72 000 ú 

Appareil photo avec 
caisson (2) 

1000 ú 2000 ú 2000 ú 

Matériel PMT et prise 
de note (4 matériels 

PMT) 
400 ú 400 ú 400 ú 

Analyse des 
données, 

bancarisation et 
rapportage 

0.5j par station par 
mois ; 800ú/jour 

14 400 ú 
(6j par mois pour 
lôensemble des 

sites, 18 jours pour 
une campagne) 

72 000 ú 

Location dôun navire 
de charge avec GPS 

+ Pilote + Matériel 
Manta Tow (1 

planche + cordage) 

750ú/j 13 500 ú 67 500 ú 

TOTAL - 44 700 ú 213 900 ú 
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PROT_006 : Suivi des tortues marines par science participative et 

mise en place dôun r®seau dôobservateurs 

PROT_006 
Suivi des tortues marines par science 
participative et mise en place dôun 

r®seau dôobservateurs 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 

imbricata 
X 

Objectif 

Objectif 1 : Identifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation et de 
développement en fonction des données existantes 

Objectif 3 : Approfondir les connaissances sur les populations de tortues 
marines en alimentation et en d®veloppement sur les sites dôalimentation 
prioritaires identifiés 

Scénario 

Scénario 2 : Identifier et prioriser les sites dôalimentation (r®aliser un ®tat 0 
de la distribution des individus ¨ lô®chelle de lôarchipel) 

Scénario 1 : Caractérisation de la fréquentation des sites 

Justification de 
lôaction 

En compl®ment dôautres ®tudes et suivis scientifiques, il est int®ressant de mettre en 
place un suivi avec un r®seau dôobservateurs pour r®colter des donn®es (de mani¯re 
opportuniste). Basé sur la science participative, ce type de suivi se place en 
complément des autres études souvant plus coûteuse voire chronophage. Pour ces 
suivis, il sôagira notamment de bien cadrer les modalités de collecte des données et 
leur exploitation-analyse.  

Description du 
protocole et 

paramètres relevés 

Deux types dôoutils peuvent °tre mis en place :  

ǒ [TYPE ObsEnMer] Une plateforme à destination de tous les usagers de la mer  

ǒ [TYPE INASCUBA] Une plateforme plus spécifique aux clubs de 
plongées/apnées/chasses (reprenant le principe de base du suivi 
INASCUBA+améliorations) 

 
ObsEnMer 
 
Lôoutil ObsEnMer se d®marque dans le domaine des r®seaux dôobservateurs. Cr®e 
¨ lôorigine en m®tropole, il se démocratise de plus en plus. La Guadeloupe pourrait 
ainsi sôapproprier cet outil grand public, dôautant plus que les tortues sont d®j¨ 
int®gr®es ¨ lôapplication. Ce r®seau fonctionne via une application 
smartphone/tablette en version Grand public ou Professionnelle. Chaque acteur de 
la mer peut donc t®l®charger sur son smartphone lôapplication et signaler ces 
observations. Des photos peuvent °tre fournies pour valider lôobservation. Il est 
fortement recommand® dôaccompagner ce type dôinitiative de formations afin 
dôaugmenter la qualit® des observations signal®es (identification de lôesp¯ce, 
estimation de la taille, d®termination du sexe, é). Il peut même être envisagé, avec 
des formations plus poussées, de sélectionner quelques observateurs aptes à 
réaliser des suivis en mode professionnel.  
 
Les observations sont ici opportunistes (dans le cas de la version Grand Public), il 
nôy a donc pas de pression dôobservation accrue sur les tortues marines et les 
résultats sont à relativiser car peuvent refl®ter lôeffort dôobservation.  
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PROT_006 
Suivi des tortues marines par science 
participative et mise en place dôun 

r®seau dôobservateurs 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 

imbricata 
X 

 
 
Les paramètres relevés par cet outil en mode Grand public sont les suivants :  

ǒ Date, Heure, Coordonnées GPS et indice de confiance des observations, 

ǒ Espèce 

ǒ Effectif 

ǒ Photo 

En mode « Pro » les paramètres supplémentaires sont :  

ǒ Heure de début et de fin du transect et position de début et de fin (observation 
possible également sur point fixe) 

ǒ Vitesse et direction de la prospection 

 

INASCUBA 

 

Le r®seau dôobservateur a ®t® tr¯s actif par le pass® et ¨ permis de r®colter des 
informations sur les tortues vertes et imbriquées, comme la présence/absence sur 
les diff®rents sites de plong®e et un indice dôabondance par site calcul® avec un 
nombre dôobservation par site (Girard, 2015; Kap Natirel, 2010, 2009). La photo 
identification nô®tait pas r®alis®e dans ce protocole. 
Ce programme manquait malheureusement de structuration, de rigueur scientifique 
et de valorisation des données (exploitation des données également limitées par le 
protocole appliqu®). De plus, il sôest essouffl®, comme côest souvent le cas pour les 
r®seaux insuffisamment dynamis® et selon lôinstabilit® de la structure porteuse. 
 
Ce type de r®seau reste cependant un bon outil pour lôacquisition dôinformations avec 
un co¾t limit®. Une publication de 2019 indique que ce type de r®seau dôobservateur 
permet dôacqu®rir des informations relativement pertinentes sur les populations de 
tortues. Il sôagit de Baumbach, 2019, dont le r®seau dôobservateur permet de donner 
des informations sur la présence/absence des tortues et sur  le domaine vital 
individuel ¨ lôaide de la photo ID et bagues de marquages. Voici les diff®rents points 
de ce réseau et de cette étude :  

ü Formation des moniteurs de plongée pour encadrer les plongeurs sur la 
d®termination des esp¯ces et lôenregistrement des observations 

ü Application web/Smartphone (Application TURT Turtles Uniting Researchers 
and Tourists) dédiées à la saisie des observations, les informations suivantes 
sont saisies : coordonn®es de lôobservateur, esp¯ce, sexe, taille 
approximative, Profondeur dôobservation, P®riode de la journ®e/Heure, 
Conditions climatiques, Visibilité, Date, Nom du site de plongée, Nom de la 
plage, Commentaires, Pays, Photos. 

ü Utilisation de la photo ID mais également de bagues de marquages pour la 
technique CMR (cf. fiche PROT_009) 

ü Calcul dôun domaine vital individuel et recoupement avec la pr®sence 
dô®ponge (uniquement pour les tortues imbriquées) 
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PROT_006 
Suivi des tortues marines par science 
participative et mise en place dôun 

r®seau dôobservateurs 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 

imbricata 
X 

ü La pr®sence dô®ponge a ®t® d®finie par un protocole d®di® en compl®ment 
du r®seau dôobservateur, ¨ lôaide de transects (cf. fiche PROT_008) réalisé 
par des scientifiques. On peut cependant imaginer le faire avec des 
observateurs formés. 

ü Observations consultables en ligne : https://arcg.is/1CamGy  

 
Figure 31 : Chevauchement des domaines vitaux de tortues imbriquées par la méthode des 
polygones convexes minimum et nombre total d'éponges pour chaque zone de la réserve 

marine de Sandy Bay West End. 

Localisation 

Zone(s) dô®tude(s) 

Etant ouvert ¨ tous les usagers de la mer, la zone dô®tude peut sô®tendre ¨ tout 
lôarchipel. Les r®sultats seront fortement concentr®s sur les zones les plus 
fr®quent®es (sites de plong®e, site de snorkeling, é) mais peut °tre ®tendue ¨ des 
zones peu prospectées, où les informations ne remontent pas et via des acteurs 
encore peu sollicités (pêcheurs artisanaux, pêcheurs à la côte, nautisme, é). Des 
informations ponctuelles, sur des zones peu accessibles comme la côte au vent 
pourraient ainsi être récoltées. 

Indicateurs de suivi 

ǒ Présence/Absence (individus) 

ǒ Zone préférentielle de fréquentation des tortues (vigilance à recouper et 
relativiser fortement avec lôeffort dôobservation qui doit °tre ®valu® ®galement) 

ǒ Domaine vital avec la photo ID/bague 

ǒ Nombre dôindividus par ç transects » 

Durée et planification 
de lôaction 

Ce suivi peut se mettre en place de manière continue, sans limite de temps. Il sôagit 
ici dôinformation opportuniste qui viendront en compl®ment des suivis scientifiques. 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

X X X X X X X X X X 
 

https://arcg.is/1CamGy
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PROT_006 
Suivi des tortues marines par science 
participative et mise en place dôun 

r®seau dôobservateurs 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 

imbricata 
X 

Porteurs potentiels 
du suivis et 
structures 

supportrices 

Le porteur potentiel peut être une association ou une institution (type OFB ou Aire 
marine prot®g®eé), qui sera en charge dôanimer le r®seau dôobservateur et 
dôanalyser les donn®es.  

Ce r®seau dôacteur peut °tre constitu®s pour collecter un maximum de données et 
peut concerner un ensemble de structres (clubs de plongées, apnées, nautisme, 
p°cheuré). 

Moyens humains et 
logistiques 
nécessaires 

ǒ Une personne (minimum) en charge des aspects formations et dynamisation du 
réseau.  

ǒ Support de formation pour lôutilisation de ObsEnMer en mode Grand public ou 
Pro et session de formation à prévoir (régulièrement, plusieurs fois par an) 

ǒ Un expert en charge du suivi de la bancarisation et analyse/exploitation des 
données.  

Limites 
Contraintes 

ǒ Vigilance sur la qualité de la formation, qui doit permettre de bien former les 
structures concernées (et les observateurs associés), et devant ainsi permettre 
de collecter des données de qualité 

ǒ Vigilance sur le caract¯re chronophage de lôanimation et dynamisation du 
réseau dôobservateurs (risque dôessouflement du r®seaué)  

ǒ Risque de déséquilibre de collecte des données suivant la fréquentation des 
secteurs (bias lié à la pression dôobservation -sites de plaisances principaux-é).  
La version « Pro » permet de quantifier lôeffort dôobservation. 

ǒ Coût élevés car nécessite potentiellement une animation importante pour 
maintenir le réseau actif 

Actions associées 
ǒ PROT_009 

ǒ PROT_008 

Coût financier 

 

 
Moyens humains 

nécessaires et 
coûts journaliers 

Coût par 
campagne 

Coût sur 10 
ans 

Chargé dôanimation 
du réseau 

0.5 ETP 40 000 ú 400 000 ú 

Support de formation 
et communication 

- 10 000 ú 100 000 ú 

Base de données 
TORSOII 

0 ú 0 ú 0 ú 

Application 
ObsEnMer 

0 ú 0 ú 0 ú 

TOTAL  50 000 ú 500 000 ú 
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PROT_007 : Etude des habitats des herbiers par relevés 

phytosociologiques 

PROT_007 

Etude des habitats des herbiers par 
relevés phytosociologiques 

Habitat Herbier X 

Priorité 1 
Habitat substrats 

durs 
 

Objectif 
Objectif 1 : Identifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation et de 
développement en fonction des données existantes 

Scénario 

Scénario 3 : Caract®riser les sites dôalimentation (quantification et 
qualification) afin de permettre une comparaison entre les sites et les 
années. 

Justification de 
lôaction 

Ce type de suivi sôinscrit en compl®ment des autres ®tudes, et doit ainsi appporter 
des connaissances suppl®mentaires sur les habitats dôalimentation des tortues 
(herbiers). Ces résultats viennent ainsi compléter les données acquises pour la 
cartographie des habitats, ainsi que lôidentification et la priorisation des sites 
dôalimentation en fonction de la fr®quentation par les tortues. Cette caract®risation 
pourrait permettre dôapporter des informations supplémentaires pour la priorisation 
des sites et permettra surtout de suivre lô®volution de lô®tat de sant® des habitats. Le 
relevé phytosociologique est adapté pour les habitats de type herbier.  
 
Ces suivis peuvent être également réalisés en mutualisant avec dôautres 
programmes et ®tudes (cas des suivis DCE, IFRECORé).  
 
Pour les habitats coralliens et spongiaires, se référer à la fiche PROT_008. 

Description du 
protocole et 

paramètres relevés 

Ce protocole est issu des recommandations de lôIFRECOR pour le suivi des 
herbiers à phanérogames (Hily and Kerninon, 2013) : Deux protocoles sont à 
mettre en place: 

ǒ Un protocole PIT/BELT : sur un transect de 50m de longueur disposée de la 
côte vers le large, r®alisation dôun protocole PIT (Point Intercept Transect, 
intersection tous les 50 cm) et un protocole BELT sur le même transect et sur 
2 m de large (soit 100m²). 2 réplicas sont réalisés pour ce protocole par 
station. 

ǒ Protocole Quadrat : un quadrat de 10*20 cm est disposé tous les 5 mètres le 
long du transect (10 quadrats au total) 

Le transect sera dispos® dans une zone homog¯ne de lôherbier. 

Les rôles de chaque plongeur pour cette expertise sont répartis comme suit : 

ǒ Plongeur 1 : Protocole BELT et photographie de la zone dô®tude g®n®rale et 
des différents éléments relevés 

ǒ Plongeur 2 : Protocole Quadrat et photographie des différents quadrats 

Paramètres relevés pour le protocole PIT  

ü Recouvrement et fragmentation de lôherbier : valeurs respectives du 
pourcentage de surface de phanérogames marines et de la surface de 
substrat nu. (sections de sable nu > 2 m de largeur) sur la radiale de 50 m. 

ü Mitage de lôherbier : nombre de segments de sable nu, > 50 cm et < 2 m, sur 
la radiale de 50 m. 

ü Nombre de patchs dôherbier sur une radiale de 50 m : nombre de patchs 
complets + 1 ou 2 fractions de patch en début et fin de radiale. 

ü Largeur moyenne des patchs dôherbier sur une radiale de 50 m : on ne 
retiendra que les patchs entiers. 

ü Dynamique de l'herbier : 
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PROT_007 

Etude des habitats des herbiers par 
relevés phytosociologiques 

Habitat Herbier X 

Priorité 1 
Habitat substrats 

durs 
 

 Erosion (F) : pourcentage de limite dôherbier en microfalaise (F) faisant 
appara´tre les racines de lôherbier ¨ nu. 

 Progression (P) : % de limite dôherbier montrant une colonisation du sable 
nu par traçage des rhizomes. 

 Stable : pas de signe d'érosion ni de progression 

Paramètres relevés pour le protocole BELT  

Il sôagit dôune appr®ciation g®n®rale sur lôensemble du transect BELT. 

ü Relief :  

 Relief faible : d®nivel® ᾽ 15 cm. L'herbier est quasiment plat, il n'y a pas 
de dépression ni de microfalaise 

 Relief moyen : dénivelé de 15 - 50 cm. En dehors des microfalaises, 
l'herbier est plat et continu 

 Relief important : dénivelé > 50 cm.  L'herbier est fortement vallonné 
et/ou comporte des microfalaises franches 

Le dénivelé correspond à la différence de niveau de substrat entre la bordure du 
patch et le fond de la cuvette ou la bande de substrat entre 2 patchs. 

ü Macroalgues : non fix®es au s®diment dans les patchs dôherbier : une valeur 
globale (il ne sôagit pas des ®piphytes de lôherbier) 

 0 : pas de macroalgues présentes. 

 1 : quelques macroalgues pr®sentes dans lôherbier (anecdotique).  

 2 : macroalgues tr¯s abondantes pouvant recouvrir lôherbier sur plusieurs mĮ 

Les genres dominants sont renseignés. 

ü Macrophytes non fixées dans les trous de sable (trous de mitage et/ou le 
sable inter-patch) : ce sont souvent des algues d®rivantes qui nôont pas la 
m°me signification que le d®veloppement dôalgues dans lôherbier lui-même.  

 0 : pas ou tr¯s dôalgues d®rivantes ou de d®bris de feuilles de phan®rogames. 

 1 : m®lange dôalgues d®rivantes et de débris de feuilles de phanérogames (quelques 
m²)  

Les genres dominants sont renseignés. 

ü Cyanobactéries : une valeur globale sera donnée sur la bande des 100 m² : 

 0 : absence : pas de cyanobactéries. 

 1 : présence occasionnelle : des tâches de cyanobactéries (sont présentes 
occasionnellement dans l'herbier et/ou présence de cyanobactéries sur les feuilles 

de nombreux pieds dôherbier.  

 2 : présence forte : l'herbier est majoritairement colonisé par les cyanobactéries 
jusqu'à asphyxie dans les cas extrêmes.  

ü Bioturbation : (tumulus et entonnoirs dôenviron 30 cm de diam¯tre) 
correspondant ¨ l'activit® de lôendofaune qui peut jouer un r¹le sur les plants 
dôherbiers qui peuvent °tre fortement recouverts par les s®diments relargu®s 
en surface par ces organismes sous forme de monticules ou creusés 
(entonnoirs) avec une destruction des rhizomes et racines 

 0 : absence de bioturbation : Aucun monticule de sédiment n'est présent sur la 
radiale. 

 1 : bioturbation occasionnelle : l'herbier présente quelques monts ou entonnoirs 
espacés les uns des autres, mais ceux-ci n'affectent pas le recouvrement de 
l'herbier. 

 2 : bioturbation forte : lôherbier est fortement impact® par les monticules. Le 
recouvrement par le sédiment est égal, voir supérieur au recouvrement en 
phanérogames marines. 

ü Mégafaune : abondance (nombre dôindividus) des principales esp¯ces 
dôinvert®br®s de m®gafaune (oursins, Lambis, ®toiles de mer, holothuries...) 
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PROT_007 

Etude des habitats des herbiers par 
relevés phytosociologiques 

Habitat Herbier X 

Priorité 1 
Habitat substrats 

durs 
 

présents sur une bande de 2 m de largeur centrée sur la radiale (soit 1 m de 
part et dôautre du pentamètre) 

 

Paramètres relevés pour le protocole de quadrat  

ü Longueur moyenne et écart type des feuilles de Thalassia (n = 30) : 
Prélèvement de 3 quadrats (synchronisation avec les prélèvements de 
biomasse) et mesure de 30 pieds après la plongée. 

ü Longueur moyenne et écart type des feuilles de Syringodium (n=30) : 
Prélèvement de 3 quadrats (synchronisation avec les prélèvements de 
biomasse) et mesure de 30 pieds après la plongée. 

ü Nombre de pieds moyen et écart type des Thalassia (n=10) : comptage du 
nombre total de faisceaux de feuilles dans 10 quadrats de 10 x 20 cm après 
la plongée sur les quadrats prélevés pour la biomasse (à caller sur place). 

ü Nombre de pieds moyen et écart type des Syringodium (n =10) : comptage 
du nombre total de faisceaux de feuilles dans 10 quadrats de 10 x 20 cm 
après la plongée sur les quadrats prélevés pour la biomasse (à caller sur 
place). 

ü Présence et abondance des autres espèces de phanérogames et de 
macroalgues : 

ü Affectation dôun indice de recouvrement du quadrat par ces petites espèces 
constituant une sous-strate des Thalassia et Syringodium : Halophila 
stipulacea, Halophila decipiens, Halodule sp. (trop difficile de déterminer les 
Halodule ¨ lôesp¯ce en plong®e), algues vertes fix®es (calcaires (de type 
Halimeda sp., Pénicillus sp., Avrainvillea sp. é.) et caulerpales) : 

 0 : absence 

 1 : 0-25 % 

 2 : 25-50 % 

 3 : 25-75 % 

 4 : 75-100 % 

ü Epibiose : 

Pour chaque quadrat (N= 10), un pourcentage respectifs pour chaque quadrat 
dô®pibiose: 

 1 : pas dô®pibiose 

 2 : algues calcaires 

 3 : algues filamenteuses 

 4 : film sédimentaire 

ü Biomasse : Prélèvement de 3 quadrats par station. Pour une sous-station, 2 
quadrats sont prélevés et pour la seconde sous-station un seul quadrat est 
prélevé. 

 



 3 

Propriété de Biotope

Ne peut être diffusée sans

autorisation préalable de Biotope

 

Protocoles de suivis et analyse de faisabilit® 

 
     105 

PROT_007 

Etude des habitats des herbiers par 
relevés phytosociologiques 

Habitat Herbier X 

Priorité 1 
Habitat substrats 

durs 
 

 

Figure 32 : Sch®ma et illustration du protocole herbier. Dôapr¯s (Le Moal et al., 2015) 

 
Lacas, 2010 et Whitman et al., 2019 apportent également des informations sur la 
caractérisation des herbiers marins et des protocoles complémentaires (notamment 
®valuation de la production primaire ¨ lôaide dôune m®thode avec poin­on, 
détermination du taux de recoupement par esp¯ce indig¯ne/invasive, é). 
Il est possible également de compléter ce suivi avec des analyses de polluants 
chimiques des sédiments et phanérogames (Bouchon et al., 2016). 

Localisation  

Zone(s) dô®tude(s) 

Herbiers majeurs et sites dôalimentation pr®f®rentiels (d®finir 5 sites dô®tudes selon 
les retours de la cartographie des habitats) 

Indicateurs de suivi 

ǒ Estimation de la biomasse des herbiers 

ǒ Evaluation de la richesse spécifique 

ǒ Pression dôherbivorie 

ǒ Evaluation de la vitalit® de lôherbier (densit®, couverture) 

ǒ Evaluation de la production primaire 

ǒ Taux de recoupement par espèce (indigène/invasive) 

Durée et planification 
de lôaction 

Ce suivi peut être fait idéalement tous les deux ans, de manière à actualiser lô®tat 
des connaissances sur lô®tat de santé des herbiers  

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

 X  X  X  X  X 
 

Porteurs potentiels 
du suivis et 
structures 

supportrices 

OFB, pilote du programme de suivi  

Experts locaux ou nationaux (Université, centre de recherche, experts/consultants, 
bureaux dô®tudeé)  

Moyens humains et 
logistiques 
nécessaires 

ü 2 experts-plongeurs formés (Plongeur 1 : PIT/BELT ; Plongeur 2 : Quadrat), 
compétent dans la mise en forme et analyse des données  

Les plongeurs r®alisant lôexpertise doivent avoir ®t® form® ¨ ces suivis tr¯s 
spécifique.  
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PROT_007 

Etude des habitats des herbiers par 
relevés phytosociologiques 

Habitat Herbier X 

Priorité 1 
Habitat substrats 

durs 
 

ü Logistique : 1 bateau & sécurité surface (matériel oxygénothérapie) ; 1 pilote 
COH 

ü Matériel :  

 2 ¨ 3 penta d®cam¯tres ruban ainsi quôun d®cam¯tre de secours 

 2 quadrats de 10*20 cm 

 1 mètre ruban 

 Deux appareils photos avec caisson étanche pour la prise de vue sous-
marine. 

 Plaquettes immergeables 

 Matériel de plongée 

Mobilisation possible dôexperts-personnes ressources, telles que Fanny Kerninon 
et/ou Katia Ballorain  

Limites 
Contraintes 

ü Protocole chronophage, ciblant un certain nombre de stations 
« sentinelles », des campagnes peuvent être organisées et réalisées 
rapidement. 

ü Proc®dures n®cessaires pour la demande dôautorisations pour le 
prélèvement des phanérogames. Il est aussi possible de faire des suivis sans 
prélèvement. 

ü Autorisation d'accès si étude dans une zone protégée (réserve marine, parc 
national...) => délai dépendant de l'organisme 

Actions associées PROT_008 

Coût financier 

Un partenariat avec lôuniversit® peut °tre envisag® si des traitements sont ¨ r®aliser 
sur les ®chantillons (tri, s®chage, biom®trie, é)  

 

 
Moyens humains 

nécessaires et 
coûts journaliers 

Coût par 
campagne  

(2,5 jours) 

Cout sur 10 
ans (5 

campagnes) 

2 Experts 
phanérogames ou 
personnes formées 

 2 * 800 ú/j 4 000 ú 20 000 ú 

Frais de 
déplacement des 

experts * 2 
2 000 ú 2 000 ú 10 000 ú 

Analyse des 
données et 
rapportages 

800 ú/j 4 000 ú 20 000 ú 

Matériel (APN, 
Quadrat, transect, 
Plong®e, é)  

5000 ú 5000 ú 
10 000 ú 

(comprend un 
spare) 

Location dôun navire 
de charge avec GPS 

750ú/j 1 875 ú 9 375 ú 

TOTAL - 16 875 ú 69 375 ú 
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PROT_008 : Etude des habitats marins par transect des habitats de 

substrats durs 

PROT_008 
Etude des habitats marins par 

transect des habitats de substrats 
durs 

Habitats Herbiers  

Priorité 1 
Habitats Substrats 

durs 
X 

Objectif 
Objectif 1 : Identifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation et de 
développement en fonction des données existantes 

Scénario 

Scénario 3 : Caract®riser les sites dôalimentation (quantification et 
qualification) afin de permettre une comparaison entre les sites et les 
années. 

Justification de 
lôaction 

Ce suivi vient compléter les connaissances en lien avec la cartographie des habitats 
puis la qualification des zones pour la priorisation des sites dôalimentation en fonction 
de la fréquentation par les tortues. Il vient ainsi caractériser ces habitats. Cette 
caract®risation doit permettre dôapporter des informations suppl®mentaires pour la 
priorisation des sites et suivre lô®volution de lô®tat de sant® de ces habitats. Les 
protocoles présentés dans cette fiche sont adaptés pour les substrats durs. Ce suivi 
va donc principalement sôint®resser ¨ lôhabitat dôalimentation de la tortue imbriqu®e. 

 
Pour les habitats herbiers, se référer à la fiche PROT_007. 
 
A lôinstar du suivi des herbiers marins, ce suivi peut aussi °tre mutualis® avec dôautres 
programmes (ex. suivis DCE, études IFRECOR).  

Description du 
protocole et 

paramètres relevés 

[Source : protocole issu des recommandations DCE et notamment du fascicule 
technique GT DCE "Benthos de substrats durs", 2017] 

Ce suivi se fait donc par transect, selon la méthode LIT (Line Intersept Transect) pour 
la qualification du recouvrement du benthos, selon les recommandations du fascicule 
technique.  

Le schéma ci-dessous illustre le déploiement typique pour ce type de suivi.  

 

Figure 33 : Schéma de déploiement des transects pour les différents suivis. Le 
BELT poisson ne sera pas appliqué pour cette étude. 
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Figure 34 : R®alisation dôun transect LIT en plong®e 

Lôexpert biologiste marin utilisera la m®thode Line Intercept Transect (LIT), selon le 
protocole GCRMN afin de relever les informations nécessaires à la caractérisation 
de lô®tat ®cologique du site. Lô®tat de sant® de lôhabitat corallien pourra ainsi °tre suivi 
dans le temps.  

 

Le long du m°me lin®aire, 3 transects dôune longueur de 20 m et espac®s de 5 m 
seront réalisés.  

 

Lôexpert progressera le long du ruban métré en notant la nature de benthos fixé 
rencontr® (cf. Code benthos), lôesp¯ce de corail rencontr®e (GCRMN niveau expert), 
et le substrat associé (cf. Code Substrat).  

 

Figure 35 : Schémas du déroulement du transect LIT. En haut, schématisation des 
différents réplicats, en bas schématisation du décamètre et de plusieurs exemples 
de sections biotique et abiotique. (Dôapr¯s GT DCE "Benthos de substrats durs", 
2017) 

Lôexpert rel¯vera la position (longueur ¨ 5 cm près) en centimètre pour chaque 
changement relevé concernant la nature du benthos. Conformément au guide de 
réseau de surveillance DCE, la nature du benthos fixé est notée selon une 
codification précise listée dans le tableau ci-après. Les maladies coralliennes, 
nécroses et le blanchissement corallien seront également relevés selon 3 états pour 
ce dernier : 

ǒ Pâle (décoloration des tissus) 

ǒ Partiellement blanchi (patchs de blanchissement ou tissu blanchi) 

ǒ Blanchi (les tissus sont totalement blanchis, absence de zooxanthelles). 

 

Les maladies coraliennes et nécroses ne présentent de codification/ qualification 
officielles. Les maladies peuvent être cependant identifiées.  
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PROT_008 
Etude des habitats marins par 

transect des habitats de substrats 
durs 

Habitats Herbiers  

Priorité 1 
Habitats Substrats 

durs 
X 

Dans le cas de présence de phan®rogame sur le transect, lôesp¯ce sera pr®cis®e. 

 

Tableau 12 : Codification pour le suivi DCE Substrats durs : groupes de taxons (2 
tableaux de gauche) et substrats (tableau de droite). (Dôapr¯s GT DCE R®union 

"Benthos de substrats durs", 2017) 

 

 

Ce protocole int®grera donc le recouvrement en spongiaire, ce nôest cependant pas 
un suivi optimisé pour les spongiaires.  
 
Il est possible de réaliser des protocoles ciblés spongiaires. Un second plongeur peut 
ainsi appliquer ce protocole pendant que le premier applique le protocole GCRMN : 

ǒ Houmeau, 2007 propose un protocole de détermination de lôindice volumique 
des ®ponges. Pour cela, le long dôun transect lin®aire (3*20m), un plongeur 
relève les éponges, leur position (intercept sur le transect) ainsi que leurs 
dimensions (Longueur, Largeur, Hauteur). Le recouvrement et lôindice 
volumique sont ainsi connus 

ǒ (Baumbach, 2019) propose un protocole de comptage des éponges (une 
espèce en particulier identifiée comme composante principale du régime 
trophique des tortues imbriquées localement (G. neptuni)), en réalisant des 
transects non marqués et parallèles à la pente externe, en plongées. Chaque 
individu rencontr® est comptabilis® (uniquement ¨ lôaller pour ®viter les doubles 
comptages).  

Une analyse sera ensuite réalisée, permettant de caractériser les habitats en termes 
de recouvrement des peuplements benthiques, en particulier pour le corail, les 
algues ou éponges. Un ensemble de paramètres pourront ainsi être synthétisé et 
valorisé dans le cadre de la caract®risation de cet habitat dôesp¯ce.  

Il est ¨ noter quôil y a d®j¨ eu de nombreux suivis r®alis®s en Guadeloupe, 
occasionnellement ou en routine (Parc national, DCE, Reef check, é) et qui peuvent 
°tre source dôinformation. 
 
Cas des formations : le protocole peut °tre r®alis® ¨ diff®rents niveaux dôexpertises 
(débutant, intermédiaire, expert) affectant les besoins en formation. Le suivi peut 
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PROT_008 
Etude des habitats marins par 

transect des habitats de substrats 
durs 

Habitats Herbiers  

Priorité 1 
Habitats Substrats 

durs 
X 

également être décliné en PIT (point intersept transect) au lieu de LIT (line intercep 
transect) afin dôall®ger ce suivi (façon Reef Check et être réalisé notamment en mode 
sciences participatives). 

Localisation  

Zone(s) dô®tude(s) 

(i) Sites dôalimentation pr®f®rentiels des tortues imbriqu®es  

(ii) Echantillonnage possible sur dôautres sites dôalimentation moins fréquentés et/ou 
prioritaires par les tortues (principalement pour la tortue imbriquée). 

Indicateurs de suivi 

Lô®volution des diff®rents indicateurs suivants est ¨ suivre : 

ǒ Couverture coralienne 

ǒ Vitalité coralienne 

ǒ Couverture spongiaire 

ǒ Indice volumique spongiaire 

ǒ Richesse spécifique 

ǒ Recouvrement des différentes catégories benthiques 

Durée et planification 
de lôaction 

Suivi de lô®tat de sant® des structures coralliennes tous deux ans, en visant les 
zones prioritaires, puis les zones secondaires 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

X  X  X  X  X  
 

Porteurs potentiels 
du suivis et 
structures 

supportrices 

ǒ Pilotage et portage possible par la structure animatrice du PNA, ou OFB ou 
AMP ou autres.  

ǒ Réalisation des suivis-expertises par spécialistes (université, centre de 
recherche, association, bureau dô®tudeé) 

Moyens humains et 
logistiques 
nécessaires 

ǒ Experts écologues/biologistes (2) 

ǒ Moyen logistique : bateau + pilote COH (+ensemble du matériel de sécurité) 

ǒ Matériel dédié : 2 à 3 penta décamètres ruban, appareils photo, plaquette 
adapt®é ainsi quôun d®cam¯tre de secours 

La planche autonome de lôIFREMER semble pouvoir en partie r®colter des donn®es 
(PROT_O1_S1_03) 

Limites 
Contraintes 

ǒ Nécessité de mobiliser des experts biologistes compétents, ou engager les 
formations associées si besoin 

ǒ Autorisation d'accès si étude dans une zone protégée (réserve marine, parc 
national...) => délai dépendant de l'organisme 

Actions associées PROT_001 

Coût financier 

 

 
Moyens humains 

nécessaires et 
coûts journaliers 

Coût par 
campagne  

(2,5 jours) 

Cout sur 10 
ans (5 

campagnes) 

2 Experts substrats 
durs 

 2 * 800 ú/j 4 000 ú 20 000 ú 
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PROT_008 
Etude des habitats marins par 

transect des habitats de substrats 
durs 

Habitats Herbiers  

Priorité 1 
Habitats Substrats 

durs 
X 

Frais de 
déplacement des 

experts * 2 
2 000 ú 2 000 ú 10 000 ú 

Analyse des 
données et 
rapportages 

800 ú/j 4 000 ú 20 000 ú 

Matériel (APN, 
Quadrat, transect, 
Plong®e, é)  

5000 ú 5000 ú 
10 000 ú 

(comprend un 
spare) 

Location dôun navire 
de charge avec GPS 

750ú/j 1 875 ú 9 375 ú 

TOTAL - 16 875 ú 69 375 ú 
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PROT_009 : Capture Marquage Recapture (CMR) 

PROT_009 

Capture Marquage Recapture (CMR) 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 

imbricata 
X 

Objectif 

Objectif 2 : Evaluer les tendances dô®volution des populations des tortues 
marines en alimentation et en développement dans les eaux 
guadeloupéennes 

Scénario 

Scénario 1 : Evaluer la taille de la population 

Scénario 2 : Evaluer les paramètres et la structure démographiques des 
populations (®migration ; immigration ; survie ; mortalit® ; é) 

Justification de 
lôaction 

Ce suivi offre les possibilit®s dô®tude pouss®e des populations, avec notamment 
lô®valuation des populations et des param¯tres d®mographiques des tortues marines. 
Cela passe par lôidentification individuelle des individus. Pour cela, les techniques 
CMR peuvent être utilisées avec ou sans capture des individus. 

Description du 
protocole et 

paramètres relevés 

Le baguage est généralement réservé aux individus venant pondre sur la plage. Il 
est alors possible sans capture de lôindividu de poser la bague et ainsi limiter le 
dérangement. Une prise de vue photographique des profils gauche et droit de la tête 
peuvent ®galement °tre pris pour lôidentifier. Il peut ®galement °tre envisag® de 
baguer des individus suite à une capture, mais cela ne doit être envisagé que dans 
le cadre dôun autre protocole o½ il serait n®cessaire de capturer lôindividu (pose de 
balise, prél¯vements de sang, é), car cela peut impacter lôindividu (d®rangementé).  
Il est conseill® et privil®gi® de ne r®aliser quôune photo identification des profils droit 
et gauche de lôindividu par m®thode in situ et de rentrer ces profils dans une base de 
données type TORSOII. Le protocole à appliquer est celui de (Jean et al., 2010). 
 

 
Figure 36 : Technique dôidentification des tortues marines. Dôapr¯s Jean et al., 2010. 

Cette m®thode est privil®gi®e au d®pend dôun autre protocole actuellement r®alis® 
en Guadeloupe, et utilisant des photos du dessus (verticale) de lôindividu. Bien que 
les photographies verticales soient plus faciles à obtenir, cette méthode semble 
moins pertinente, car les marques uniques sont moins présentes sur le dessus du 
crâne et la carapace. Ce protocole ¨ cependant lôavantage de moins perturber les 
individus. Ce type de photos peut être envisagés également dans le cas où les 
individus sont fuyants et afin de limiter le dérangement. 
 
Ces photos peuvent °tre r®alis®es en plong®es, en apn®e/PMT, ¨ lôaide de cam®ra 
autonome rotative ou non, 360° ou non, de façon opportuniste ou durant des 
campagnes dédiées (Evasion Tropicale, 2018; Higuero, 2015; Lange, 2016). Le 
protocole peut consister en des transects définis et systématiquement réalisés à 
lôidentique, ou en prospection al®atoire durant un temps d®fini ou sur une surface 
définie. 
 
Il est envisageable, sous r®serve dôune quantit® de donn®e suffisante, dô®tudier la 
présence/absence et les domaines vitaux individuels des tortues (cf. fiche 
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PROT_009 

Capture Marquage Recapture (CMR) 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 

imbricata 
X 

PROT_O1_S2_03, Baumbach, 2019) mais ®galement dôestimer la taille de la 
population ¨ travers lôutilisation de mod¯le adapt® ¨ la CMR (Liebart et al., 2021).  
 
Dans le cas de cette étude, des prospections dédiées ont été réalisées sur chaque 
site (4 par site séparées de plusieurs jours voire semaines). Les prospections sont 
r®alis®es le matin entre 7h et 11h afin de maximiser lôobservation de tortue en 
alimentation et suivent des transects nord -sud et sud-nord. Pour cette étude, le 
logiciel I3S est utilis®, cependant il serait judicieux ¨ lôavenir dôutiliser une plateforme 
telle que TORSOOI pour bancariser la donnée (I3S ne propose pas à ce jour de 
bancarisation automatisée des données). La SCL (longueur droite de la carapace) 
est estimé par 3 classes de taille : <40cm ; [50-60cm] ; [60-80 cm]. Un témoin de 
taille connue dispos® sur le fond permet dôaider ¨ la d®termination de la classe de 
taille. 
 
Une fois les individus tous identifi®s et les donn®es bancaris®es, lôanalyse des 
données se fait en deux temps : 

ǒ D®termination du type de population (ouverte/ferm®e) ¨ lôaide du logiciel Close 
Test 

ǒ Estimation de la taille de la population ¨ lôaide des mod¯les Lincoln-Petersen ; 
Schnabel ; Schumacher-Eschmeyer et Jolly-Seber. 

Cela permet dôestimer la population avec un intervalle de confiance plus ou moins 
grand selon les données recueillies. 

Localisation  

Zone(s) dô®tude(s) 

Une s®lection de sites doit °tre r®alis®e (zone dôalimentation tr¯s fr®quent®e, peu 
fr®quent®e, é) et suivies r®guli¯rement. A noter que les plages fortement 
fréquentées par lôHomme permettent un suivi sur des tortues peu farouches et dont 
les profils sont facilement identifiables. Cependant, les suivis ne doivent pas se limiter 
à ces sites. 

Indicateurs de suivi 

ǒ Fidélité au site, zone préférentielle et durée de résidence 

ǒ Taille de la population et évolution 

ǒ Recrutement 

ǒ Emigration (sous réserve de base de données régionale et internationale) 

ǒ Immigration (sous réserve de base de données régionale et internationale) 

Durée et planification 
de lôaction 

Ce protocole est à appliquer annuellement hors saison de reproduction dans lôid®al 
sur des missions ciblées (4 missions par an, 4 à 5 jours par mission) mais également 
se faire de façon moins ciblée et plus chronique. 

Lôanalyse des donn®es peut se faire annuellement, mais doit également être réalisée 
avec un jeu de données de plusieurs années pour réaliser une estimation plus 
robuste des populations. 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

X X X X X X X X X X 
 

Acteurs : pilote et 
partenaires 
pressentis 

Le pilotage peut se faire par des structures institutionnelles (OFB, AMP, animateur 
du PNAé)  

Le suivi pourra être réalisé par une association avec des bénévoles formés et encadrés. Des 
bénévolats peuvent être imaginés comme ceux réalisés sur la plage de Ngouja à Mayotte avec 
lôassociation Escales. Des b®n®voles restent sur la plage pendant plusieurs mois et effectue 
plusieurs fois par semaine des prospections PMT aléatoire pour réaliser de la photo ID 
(bénévolats à ajuster aux conditions locales).  

Des structures supportrices peuvent apporter leur soutien localement pour les 
missions de terrains (Parc national, R®serve de Petite Terre, é) 
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PROT_009 

Capture Marquage Recapture (CMR) 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 

imbricata 
X 

Il y a déjà une certaine expérience locale sur la photo ID, il sera aussi nécessaire de 
coordonner et bancariser lôensemble des données (TORSOII). 

Les pêcheurs pourraient être sollicités pour enrichir le catalogue de photo 
ID.  

Moyens humains et 
logistiques  

ǒ Experts biologistes (3 par campagne)  

ǒ Expert pour le traitement/interprétation des données  

ǒ Moyens nautiques et matériel associé, si besoin dôun acc¯s ¨ certains sites 

Limites 
Contraintes 

ǒ Suivis chronophages et assez couteux 

ǒ Biais possible par rapport à la robustesse des données notamment, les tortues 
sont mobiles et il peut parfois être compliqué de réussir à les photographier. 
Cela peut induire un biais sur la qualité et pertinence des données collectées. 
Il est n®cessaire dôint®grer une probabilit® de capture au mod¯le. 

ǒ Biais lié aux sites étudiés, souvent focalisé sur les plus fréquentés 

ǒ Autorisation d'accès si étude dans une zone protégée (réserve marine, parc 
national...) => délai dépendant de l'organisme 

ǒ Si les prospections sont insuffisamment nombreuses, lôintervalle de confiance 
pour estimer la taille de la population risque dô°tre important. La puissance des 
analyses dépend aussi de la densité des individus. 

Actions associées 
PROT_006 

PROT_005 

Coût financier 

Analyse budégtaire 
réalisée pour le 

suivi de 4 à 5 sites 

Moyens humains 
nécessaires et 

coûts journaliers 

Coût par 
campagne (5 

jours) 

Cout sur 10 
ans (40 

campagnes) 

1 observateur + 
bénévoles (2 

minimum) 
800 ú/j 4 000 ú 160 000 ú 

Analyse des 
données et 
rapportages 

800 ú/j 
1600 ú (2j 
dôanalyses par 

campagne) 
64 000 ú 

Matériel (APN, PMT, 
GPS) 

2000 ú 2000 ú 2 000 ú 

Location dôun navire 
de charge avec GPS 

750ú/j 

1 500 ú (2 jours par 
campagne pour 
accéder à sites 

isolés) 

60 000 ú 

TOTAL - 9 100 ú  286 000 ú 
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PROT_010 : Etude et suivi par mesures biométriques et biopsies 

PROT_010 

Etude et suivi par mesures 
biométriques et biopsies 

Chelonia mydas X 

Priorité 3 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

Objectif 

Objectif 2 : Evaluer les tendances dô®volution des populations des tortues 
marines en alimentation et en développement dans les eaux 
guadeloupéennes 

Scénario 
Scénario 2 : Evaluer les paramètres et la structure démographiques des 
populations (®migration ; immigration ; survie ; mortalit® ; croissance, é) 

Justification de 
lôaction 

Afin dôobtenir des donn®es suppl®mentaires aux observations in situ, sur les individus 
en alimentation et développement, il peut être pertinent de réaliser des captures de 
ces individus, notamment pour poser des balises par exemple. Si ces captures sont 
nécessaires, il est conseillé de réaliser un maximum de récolte de données et de 
prélèvements afin de profiter de cette capture et ®viter dôavoir ¨ capturer lôindividu ¨ 
nouveau (tout en respectant les r¯gles ®thiques et en limitant lôeffet cumulatif des 
manipulations et prélèvements).  
 
La fiche PROT_010 précise le protocole pour la capture des individus. En plus de la 
pose de balise, il peut être réalisé des mesures biométriques et biopsie. 

Description du 
protocole et 

paramètres relevés 

Les mesures biométriques sont les suivantes : 

ǒ LCC : Longueur courbe carapace 

ǒ LD : Longueur droite de carapace 

ǒ Poids en Kg. 

Les biopsies et autres prélèvements sont les suivants : 

ǒ Ecaille : corticostérone et contaminants inorganiques 

ǒ Muscle : protéomique (attention acte chirurgical nécessitant les compétences 
spécifiques). Etude préliminaire en développement dans un laboratoire 
spécialisé, ce ne sont pas des manipulations réalisées habituellement 
(programme Next IFREMER, résultats attendus fin juin 2021) 

ǒ Sang : corticostérone et protéomique (nécessitant une attestation de formation 
à la prise de sang sur les espèces concernées, ou diplôme vétérinaire) 

ǒ Peau : génétique, contaminants inorganiques. 

 
Le matériel de prélèvement doit être stérile, et le personnel formé et habitlité. 
 
A noter que les 3 tissus (peau, écaille, sang) peuvent être utilisés pour des analyses 
d'isotopes stables de carbone et d'azote pour étudier l'écologie alimentaire (stabilité 
temporelle, si pr®l¯vement r®p®t® dans le temps, ou selon m®thode dôanalyse 
appliquée : écaille entière ou par couche de 50µm). 
 
Il faut ®galement bien sur noter lôesp¯ce, le sexe et réaliser une photo identification. 
La pose dôune balise et dôune bague peut ®galement °tre r®alis®e ainsi que dôune 
cam®ra embarqu®e pour obtenir des compl®ments dôinformations sur les 
comportements et lôalimentation (cf. fiche PROT_011).  

Zone(s) dô®tude(s) Ensemble de lôarchipel de Guadeloupe 

Indicateurs de suivi 

Pour la biométrie : 

ǒ Si recapture des individus : croissance et croissance en fonction des 
param¯tres environnementaux (pollution, habitat dôalimentation, é) 

ǒ Pyramide des tailles de la population 
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PROT_010 

Etude et suivi par mesures 
biométriques et biopsies 

Chelonia mydas X 

Priorité 3 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

ǒ Relation taille/poids 

Pour les biopsies et prélèvement :  

ǒ Isotopes stables : Evolution des préférences alimentaires  

ǒ Origine génétique, échange entre les populations, diversité génétique 

ǒ Ecotoxicologie. 

Durée et planification 
de lôaction 

Ce protocole est à appliquer tous les 3 ans (missions de 7 jours). 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

 X X  X X  X X  
 

Acteurs : pilote et 
partenaires 
pressentis 

ǒ Université 

ǒ OFB 

ǒ Associations (ex. Association TOTM) 

Moyens humains et 
logistiques  

ǒ Expert habilité pour ce programme scientifique spécifique 

ǒ Ensemble des moyens logistique et mat®riel associ® (laboratoireé). 

Limites 
Contraintes 

Les différentes obligations réglementaires sont les suivantes :  

ǒ Autorisation APAFIS du Ministère (Expérimentation animale à des fins 
scientifiques) nécessitant a minima un diplôme de Niveau I en expérimentation 
animale, le rattachement à un établissement agréé pour l'utilisation d'animaux à 
des fins expérimentales (obtenues après demande à la DDPP ou DAF) et 
l'affiliation à un comité d'éthique (simple demande courrier) => délai d'obtention 
1-3 mois 

ǒ Autorisation de capture, dérangement, manipulation d'espèce protégée après 
évaluation par le CNPN (demande effectuée auprès de la DEAL) => délai 
d'obtention jusqu'à 6 mois 

ǒ Autorisation d'accès si étude dans une zone protégée (réserve marine, parc 
national...) => délai dépendant de l'organisme 

ǒ APA (acc¯s et partage des avantages d®coulant de lôutilisation des ressources 
génétiques et des connaissances traditionnelles associées) pour les 
manipulations g®n®tiques => d®lai dôobtention rapide. 

Actions associées PROT_011 

Coût financier 

Coût indicatif à mutualiser dans lôid®al avec le PROT_011 

 
Moyens humains 

nécessaires et 
coûts journaliers 

Coût par 
campagne (7 

jours) 

Cout sur 10 ans 
(3 campagnes) 

4 observateurs  4 * 800 ú/j 22 400 ú 67200 ú 

Matériel pour la 
manipulation et 

prélèvement 
500 ú 500 ú 1 500 ú 

Préparation mission 
(autorisation, 
logistique, é), 
Bancarisation, 
Rapportage 

800 ú/j 
6 400 ú (8 jours 

pour la 
préparation) 

19 200 ú 
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PROT_010 

Etude et suivi par mesures 
biométriques et biopsies 

Chelonia mydas X 

Priorité 3 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

Location dôun navire 
de charge avec 
GPS (optionnel 

selon site décidé, 
possibilité de faire 
cela à Malendure 

750ú/j 5 250 ú 15 750 ú 

Analyses des 
échantillons 

25ú/ tortue 250 ú  750 ú 

Transports 
échantillons 

200 ú 200 ú  600 ú 

TOTAL - 35 000 ú 105 000 ú 

 

Analyses en laboratoire : 

ü Génétique (ADN mitochondrial) : 13ú par ®chantillon (co¾t pouvant °tre 
r®duit selon le nombre dô®chantillons) 

ü Isotopes : 8ú par ®chantillon (nôinclut pas le temps agent pour la 
préparation des échantillons. 
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PROT_011 : Suivi des tortues marines par télémétrie 

PROT_011 
Suivi des tortues marines par 

télémétrie 

Chelonia mydas X 

Priorité 2 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

Objectif 

Objectif 3 : Approfondir les connaissances sur les populations de tortues 
marines en alimentation et en d®veloppement sur les sites dôalimentation 
prioritaires identifiés 

Peux répondre de façon optionnelle à Objectif 1 : Identifier, cartographier et 
prioriser les sites dôalimentation et de d®veloppement en fonction des 
données existantes 

Peux répondre de façon optionnelle à Objectif 2 : Evaluer les tendances 
dô®volution des populations des tortues marines en alimentation et en 
développement dans les eaux guadeloupéennes 

Scénario 

Scénario 1 : Caractérisation de la fréquentation des sites 

Peux répondre de façon optionnelle à Scénario 2 : Identifier et prioriser les 
sites dôalimentation 

Peux répondre de façon optionnelle à Scénario 2 : Evaluer les paramètres 
et la structure démographiques des populations (émigration ; immigration ; 
survie; mortalit®; é) 

Justification de 
lôaction 

Les suivis t®l®m®triques ¨ travers lôutilisation de balises GPS ou autres sôav¯rent 
particulièrement utiles pour les études comportementales.  

Ils permettent dôapporter des informations sp®cifiques sur lô®thologie des tortues 
marines, sur les zones pr®f®rentielles, les migrations journali¯res et saisonni¯resé. 
La mise en place de suivis GPS peut aider à localiser et orienter les autres études 
scientifiques sur les habitats, la cartographie et/ou identifier potentiellement de 
nouveaux sites dôalimentation. 
Il n®cessite obligatoirement ¨ ce jour la capture des individus, et dans lôid®al côest 
donc lôoccasion de r®colter un maximum de donn®es et dô®chantillons avant de 
rel©cher les individus (tout en respectant les r¯gles ®thiques et en limitant lôeffet 
cumulatif des manipulations et prélèvements).  

Description du 
protocole et 

paramètres relevés 

Le protocole consiste en la capture dôindividus in situ. Les individus s®lectionn®s sont 
ceux vis®s par lô®tude ¨ savoir ici les tortues immatures (en d®veloppement) et les 
tortues adultes en alimentation. Les individus peuvent être ciblés selon leur sexe, 
leur taille en fonction des résultats souhaités.  
Plusieurs techniques de captures existent : 

ǒ Pour des zones peu profondes, cela consiste à poursuivre en bateau des 
individus qui fuient ¨ vives allures. Un observateur ¨ lôavant du bateau saute 
alors sur la tortue pour lôattraper. Le bateau vient ensuite r®cup®rer lôobservateur 
et la tortue. Côest une technique assez stressante et pouvant occasionner des 
blessures potentielles ¨ lôobservateur comme ¨ la tortue. La technique se 
nomme « Turtle Rodeo » (Limpus and Reed 1985 in Limpus, 1992 et Read, 
2015)  

ǒ Pour des zones ne dépassant pas les 10 mètres (plus potentiellement avec des 
apnéistes confirmés), la capture se fait en douceur en apnée. Il faut ainsi se 
rapprocher de la tortue le plus discr¯tement possible afin de lôagripper avant 
quôelle se d®place. Une fois captur®e, il est facile de lôorienter vers le haut pour 
rejoindre la surface. En surface, un bateau ou un kayak muni de caisses 
adaptées peuvent suffire pour stocker et transporter les individus 

ǒ Le même principe en apnée peut être appliqué en plongée. Le dérangement est 
cependant plus important et il est beaucoup plus difficile de capturer les 
individus. 
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PROT_011 
Suivi des tortues marines par 

télémétrie 

Chelonia mydas X 

Priorité 2 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

 
Pour les tortues vertes adultes, vue leurs tailles imposantes, leur capture et transport 
peut être réellement difficile. Ce protocole reste plutôt adapté à des tortues 
inférieures à 80 cm.  
 
Ces captures doivent être réalisées par des personnes expérimentées et autorisées 
(d®rogation). A noter quôil est ®galement possible de baliser les tortues r®cup®r®es 
dans le cadre du r®seau dô®chouages. 
 
Une fois les tortues au sec (à terre ou sur le navire, attention de maintenir les tortues 
un minimum humidifiée et de couvrir leur t°te dôun linge humide), il est n®cessaire de 
sécher et poncer la zone de la carapace ou sera posée la balise. Une résine epoxy 
est alors préparée et une première couche est disposée sur la carapace (qui servira 
de support à la balise). La balise est ensuite posée et enduite de résine afin de 
constituer un bloc solide et compact avec la carapace. Il faudra ensuite attendre que 
la résine sèche suffisamment avant de relâcher les individus. 
 
Quelques exemples de balises sont présentés ci-desssous, selon les types de 
balises et modèles, différents paramètres peuvent être relevés (position, profondeur, 
temp®rature, acc®l®rations, é) : 

ǒ Balise GPS avec système Argos pour transmission des données 

ǒ Balise fastloc GPS 

ǒ Télémétrie acoustique et radio par transmetteur radio VHF et acoustique 
(ultrasonique), Balise PIT 

ǒ Enregistreur temps ï température ï profondeur (TTDR) 

ǒ Balise expérimentale IFREMER/LIRMM (plus petites et économes, développée 
par lôIfremer et le Laboratoire dôInformatique, de Robotique et de 
Microélectronique de Montpellier (LIRMM). Système de transmission de 
lôinformation avec le r®seau LoRa (Antenne d®ploy®e pour lô®tude). 

 

 
Figure 37 : Conception dôune balise ®conomique ¨ lôaide dôune imprimante 3D. 
D®veloppement IFREMER/LIRRM. Dôapr¯s IOT, 2021. 

 
A noter quôil est possible dôajouter en plus de ces balises, des cam®ras de type GoPro 
avec un support r®sin®. Les vid®os peuvent permettre dô®tudier lôactivit® des 
individus, les interactions, le comportement alimentaire, é Cela n®cessite de 
retrouver par la suite la tortue afin de r®cup®rer la GoPro. Il nôy a cependant pas 
besoin de la capturer, uniquement de sôen rapprocher suffisamment pour attraper la 
caméra. 
 
Pour plus dôinformations sur les mod¯les utilis®es, les protocoles, etc. consulter les 
documents (Ballorain, 2010; Beaufort, 2015; Beaufort et al., 2015; Berube et al., 
2012; Brill et al., 1995; Caussat, 2014; Chambault et al., 2020, 2018; Christianen et 
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PROT_011 
Suivi des tortues marines par 

télémétrie 

Chelonia mydas X 

Priorité 2 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

al., 2019; Delcroix, 2013, 2007; Griffin et al., 2020; Nivière et al., 2018; Seminoff and 
Jones, 2006) 

Localisation - Zone(s) 
dô®tude(s) 

Quelques sites spécifiques (sur Grande terre comme sur les autres îles de 
lôarchipel) : Malendure, Ilet pigeon, D®sirade, Petite terre, é 

Indicateurs de suivi 

Balise GPS avec système Argos pour transmission des données type FASTLOC 
GPS 

ü Délimitation des hotspots résidentiels et transitoires 

ü Mouvements horizontaux : Fid®lit® au site dôalimentation, Domaine vital 
individuel, Connectivité régionale 

ü Mouvements verticaux (si équipée de profondimètre) 

ü Modification des zones dôalimentation suite ¨ lôinvasion dôH. stipulacea 

ü Variabilité inter-individuelle et inter-site 

Télémétrie acoustique et radio par transmetteur radio VHF et acoustique 
(ultrasonique), Balise PIT 

ü Comportement journalier 

ü Vitesse de déplacement 

ü Domaine vital, s®lection de lôhabitat et fid®lit® au site 

ü Mouvement horizontale et verticale 

Enregistreur temps ï température ï profondeur (TTDR) 

ü Détermination du rythme journalier et saisonnier dôalimentation 

Balise expérimentale IFREMER/LIRMM  

ü Etude des déplacements à fine échelle spatiale 

ü Domaine vital  

ü Etude des habitats 

Caméra embarquée 

ü Détermination des proies consommées 

ü Détermination du nombre de bouchées 

ü D®termination des types dôactivit®s 

ü Détermination du budget temps dédiés à chaque activité 

ü Identification des interactions 

ü Validation des signaux accélérométriques en lien avec les comportements 

Durée et planification 
de lôaction 

Ce protocole peut être appliqué tous les ans sur des missions de 3 jours pour dix 
individus. 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

X X X X X X X X X X 
 

Acteurs : pilote et 
partenaires 
pressentis 

Kap natirel dispose d®j¨ dôune exp®rience dans la pose de balises. Elle pourrait 
être porteuse de ce protocole et appuy®e par lôUniversit®, lôOFB. 

Les aires marines protégées (parc national, réserve de Petite Terre) pourrait mettre 
à disposition leurs moyens nautiques et humains. 

Association (ex. TOTM) 

CNRS qui r®alise ce genre dôop®ration en Martinique 
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PROT_011 
Suivi des tortues marines par 

télémétrie 

Chelonia mydas X 

Priorité 2 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

Moyens humains et 
logistiques  

ǒ Experts compétente/habilités pour la pose des balises 

ǒ Moyens nautiques et matériel adapté 

Limites 
Contraintes 

ǒ Autorisation APAFIS du Ministère (Expérimentation animale à des fins 
scientifiques) nécessitant a minima un diplôme de Niveau I en expérimentation 
animale, le rattachement à un établissement agréé pour l'utilisation d'animaux à 
des fins expérimentales (obtenues après demande à la DDPP ou DAF) et 
l'affiliation à un comité d'éthique (simple demande courrier) => délai d'obtention 
1-3 mois 

ǒ Autorisation de capture, dérangement, manipulation d'espèce protégée après 
évaluation par le CNPN (demande effectuée auprès de la DEAL) => délai 
d'obtention jusqu'à 6 mois 

ǒ Autorisation d'accès si étude dans une zone protégée (réserve marine, parc 
national...) => délai dépendant de l'organisme 

ǒ Co¾t on®reux du mat®riel (balisesé) 

Actions associées 
PROT_010 
PROT_009 

Coût financier 

Le prix des balises varie de 800ú ¨ plus de 3 000ú en fonction du type de balise et 
du nombre de capteurs int®gr®s (temp®rature, salinit®, pression, acc®l®rom¯tre, é). 
Le projet Ifremer/LIRMMM a pour objectif de développer des balises à cout moindre 
dans un délai de 2 à 3 ans. Le cout de ces balises nôest pas encore connu. 

Les caméras qui se détachent automatiquement selon un temps défini, coûtent cher 
(environ 8000$, cf. programme COPRA). 

 

Co¾t indicatif ®valu® pour lô®tude de 10 individus marqu®s par campagne (à 
mutualiser dans lôid®al avec le PROT_011). 

 
Moyens humains 

nécessaires et 
coûts journaliers 

Coût par 
campagne (3 

jours) 

Cout sur 10 
ans (10 

campagnes) 

3 observateurs  3 * 800 ú/j 7 200 ú 72 000 ú 

Balises GPS* (prix 
médian) 

1500 ú 15 000 ú 150 000 ú 

Préparation mission 
(autorisation, 
logistique, é), 
Bancarisation, 
Rapportage 

800 ú/j 
6 400 ú (8 jours de 

préparations) 
64 000 ú 

Location dôun navire 
de charge avec GPS 
(optionnel selon site 
décidé, possibilité de 

faire cela à 
Malendure) 

750ú/j 2 250 ú 22 500 ú 

GoPro 700 ú 7 000 ú 
14 000 ú 

(intègre un 
spare) 

TOTAL - 37 850 ú 322 500 ú 
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PROT_011 
Suivi des tortues marines par 

télémétrie 

Chelonia mydas X 

Priorité 2 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

*Prix variables pour les balises (entre 800 et 3000 ú) 
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PROT_012 : Etude in situ du comportement et régime trophique 

PROT_012 

Etude in situ du comportement et régime 
trophique 

Chelonia mydas X 

Priorité 3 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

Objectif 

Objectif 3 : Approfondir les connaissances sur les populations de tortues 
marines en alimentation et en d®veloppement sur les sites dôalimentation 
prioritaires identifiés 

Objectif 1 : Identifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation et de 
développement en fonction des données existantes 

Scénario 

Scénario 2 : Caractérisation du régime trophique 

Sc®nario 2 : Identifier et prioriser les sites dôalimentation 

Justification de 
lôaction 

La compréhension de la distribution des tortues marines passe par la compréhension 
de leur comportement et régime trophique. Observer le comportement alimentaire 
des tortues aussi bien imbriquée que verte, permettra de définir/confirmer les habitats 
dôalimentation pr®f®rentiels, de comprendre le r¹le de ces habitats et de suivre 
lô®volution de la fr®quentation et des ®ventuelles modifications du comportement 
alimentaire.  

Description du 
protocole et 

paramètres relevés 

Le protocole pour les tortues vertes consiste, dôapr¯s Whitman et al., 2019, en des 
suivis focaux réalisés par des observateurs formés utilisant des caméras de type 
GoPro fix®s ¨ une perche extensible de 2m ¨ un angle de 90Á. Ce type de suivi nôest 
possible que dans des zones où les tortues sont suffisamment habituées à la 
pr®sence humaine et ne fuit pas ¨ lôapproche des observateurs. Les observateurs 
entrent dans l'eau à des points choisis au hasard le long du littoral et nagent pendant 
une durée prédéterminée, avant de rechercher activement une tortue (cela permet 
dô®viter de suivre uniquement les tortues les plus proches du rivage). D¯s qu'une 
tortue est repérée, l'enregistrement vidéo est lancé. Si la tortue réagit à la présence 
de l'observateur ou de la caméra, l'observateur s'éloigne de 1 à 2 m de la tortue mais 
continue à enregistrer. Si la tortue reprend son comportement normal (par exemple, 
la recherche de nourriture, le repos) après quelques minutes, l'observateur 
s'approche à nouveau et continue l'enregistrement ; sinon, le suivi est terminé et une 
autre tortue est localisée. Pendant les suivis, l'observateur essaie d'enregistrer les 
espèces que les tortues consomment. Les observateurs restent à la surface pendant 
toute la durée des suivis afin de minimiser les perturbations. Chaque tortue est suivie 
pendant 35 minutes (5 minutes dôadaptation + 30 min de suivis).  
 
Lôanalyse des vid®os permet ainsi de noter le comportement des tortues : recherche 
de nourriture ; remontée à la surface ; déplacement ; repos. Elle permet également 
de noter et caractériser la couverture algale. 
 
Pour les tortues imbriquées, des prospections aléatoires en plongée peuvent être 
envisagées afin de détecter des individus et de réaliser des suivis focaux afin de 
noter le comportement des individus, les organismes consommés, le temps dédié, 
etc. Ce type de suivi est limit® par lôautonomie des scaphandriers ainsi que par la 
profondeur (palier de décompression). 
 
Les paramètres pouvant être relevés sont les suivants. Selon les attentes, ils ne sont 
pas nécessairement tous à relever, les plus importants dans le cadre de cette étude 
sont signalés par un astérisque : 

ǒ Détermination des proies consommées* 

ǒ D®termination des types dôactivit®s* 

ǒ Détermination du nombre de bouchées 

ǒ Détermination du budget temps 

ǒ Identification des interactions 
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PROT_012 

Etude in situ du comportement et régime 
trophique 

Chelonia mydas X 

Priorité 3 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

ǒ Identification des individus (Photo ID), espèce, taille et sexe. 

Localisation - Zone(s) 
dô®tude(s) 

Quelques sites spécifiques (sur Grande terre comme sur les autres îles de 
lôarchipel) : Malendure, Ilet pigeon, D®sirade, Petite terre, é 

Indicateurs de suivi 

ǒ Présence/absence 

ǒ Photo identification 

ǒ Budget temps d®di® ¨ lôalimentation 

ǒ Proies préférentielles 

Durée et planification 
de lôaction 

Ce suivi ne vient quôen compl®ment afin dôapprofondir les connaissances sur 
lôalimentation des tortues marines. Ainsi, il nôest ¨ r®aliser quôune fois tous les 5 
ans. 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

X    X     X 
 

Acteurs : pilote et 
partenaires 
pressentis 

ǒ OFB, animateur PNA, Universités, centre de recherche, association, bureau 
dô®tudes 

Moyens humains et 
logistiques 
nécessaires 

Experts-observateurs + capacit® dôanalyse  
Moyens logistiques et matériel  

Limites 
Contraintes 

ǒ Ce protocole apporte des informations sur les proies consommées et le temps 
d®di®s ¨ lôalimentation. Il peut donc venir en compl®ment dôautres protocoles 
afin de compléter la connaissance des tortues marines, compléter la photo 
ID,é) 

ǒ Temps dôanalyse chronophages (vidéos) 

ǒ Autorisation d'accès si étude dans une zone protégée (réserve marine, parc 
national...) => délai dépendant de l'organisme 

ǒ Autorisation de capture, dérangement, manipulation d'espèce protégée après 
évaluation par le CNPN (demande effectuée auprès de la DEAL) => délai 
d'obtention jusqu'à 6 mois 

Actions associées - 

Coût financier 

 
Moyens humains 

nécessaires et 
coûts journaliers 

Coût par 
campagne (5 

jours) 

Cout sur 10 
ans (3 

campagnes) 

3 observateurs  3 * 800 ú/j 12 000 ú 36 000 ú 

Préparation mission, 
Bancarisation, 
Rapportage 

800 ú/j 

8 000 ú (compter 

10j, temps de 
visionnage des vidéos 

importants) 

24 000 ú 

Location dôun navire 
de charge avec GPS 
(optionnel selon site 
décidé, possibilité de 

faire cela à 
Malendure) 

750ú/j 3 750 ú 11 250 ú 
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PROT_012 

Etude in situ du comportement et régime 
trophique 

Chelonia mydas X 

Priorité 3 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

GoPro 700 ú 7 000 ú 14 000 ú 

TOTAL - 30 750 ú 85 250 ú 
 

  



 3 

Propriété de Biotope

Ne peut être diffusée sans

autorisation préalable de Biotope

 

Protocoles de suivis et analyse de faisabilit® 

 
     126 

PROT_013 : R®seau dô®chouage des tortues marines 

PROT_013 

R®seau dô®chouage des tortues marines 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

Objectif 

Objectif 3 : Approfondir les connaissances sur les populations de tortues 
marines en alimentation et en d®veloppement sur les sites dôalimentation 
prioritaires identifiés 

Scénario Scénario 2 : Caractérisation du régime trophique 

Justification de 
lôaction 

Un r®seau dô®chouage de tortues marines, en plus de porter secours aux individus 
en d®tresses, permet de r®colter de lôinformation sur les tortues marines fr®quentant 
lôArchipel de Guadeloupe. Avec en moyenne 135 cas dô®chouages/d®tresses par an 
sur tout lôarchipel, une grande quantit® de donn®es peut ainsi °tre r®colt®es y compris 
dans les endroits plus isol®s comme les Saintes, la D®sirade, é Les tortues vertes 
et imbriquées compilent 75% des cas, la plupart étant des individus immatures (donc 
en alimentation et d®veloppement sur lôarchipel) et 80% des individus toutes esp¯ces 
confondues sont mortes, la réalisation de nécropsie est donc envisageable 
(Chabrolles, 2014). 

 

Pour le moment, la Guadeloupe ne dispose que dôun centre de soin fonctionnant au 
cas par cas et ne valorisant que très peu les données. Il est important de mettre en 
place un v®ritable r®seau dô®chouage, affili® au r®seau dô®chouage national (RNE), 
et de valoriser les données récoltées. 

 

 

A noter que les échouages permettent également de mettre en place la technique 
CMR. Soit par la prise de photo ID (individus morts et vivants relâchés), soit par la 
pose de bagues pour les individus relâchés (cf. fiche PROT_009). Cela permet ainsi 
de constater la mortalit® dôindividus d®j¨ recens®s par les programmes de photo ID, 
soit de permettre le suivi des individus relâchés vivants. Des prélèvements (sanguins, 
biopsie, é) peuvent ®galement °tre pr®vus (cf. fiche PROT_O2_S2_01) ainsi que de 
la biométrie et également la pose de balise Argos/CTD (cf. fiche PROT_011). 
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PROT_013 

R®seau dô®chouage des tortues marines 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

Il est important également de travailler avec les pêcheurs, 52% des causes de 
mortalités étant dû à des captures possibles à sures (Chabrolles, 2014), il sôagit 
encore ici dôune source dôinformation non n®gligeable sur la pr®sence des tortues. Il 
faut donc recueillir les observations auprès des pêcheurs en garantissant un 
anonymat par exemple pour faciliter les échanges. 

Description du 
protocole et 

paramètres relevés 

Le protocole se décline de la manière suivante : 

ǒ Pour les individus retrouvés vivants et rel©ch®s directement : dans lôid®al 
réaliser une photo ID 

ǒ Pour les individus retrouvés vivants et ramenés en centre de soin : réaliser une 
photo ID, éventuellement un baguage, possibilité de réaliser des prélèvements 
(sang, chair, é) et de poser une balise satellite. 

ǒ Pour les individus morts : réalisation dôune photo ID et dôune n®cropsie. Pour 
cela, il est nécessaire de se rapprocher de service vétérinaire et 
potentiellement de lôuniversit® et de respecter les recommandations du réseau 
national ®chouage. Selon lô®tat de lôindividu, il pourra °tre r®alisé des 
prélèvements de chair pour analyse. Le contenu stomachal et fécal pourra 
également être récupéré et analysé. 

 
Pour lôensemble des cas, il faudra noter lôesp¯ce, le sexe, la longueur carapace 
(CCL), la pr®sence de blessures externes (traces dôengins de pêche, traces de 
collision, trace de braconnage, é), la pr®sence de fibropapillomatose et la pr®sence 
de marque (bague, PIT, é). 
 
A noter quôil est ®galement possible dô®tudier les contenus stomachaux et f®caux des 
tortues marines vivantes en réalisant des lavements, comme pr®sent® dans lô®tude 
Berube et al., 2012. Cela reste cependant très invasif. Il est également possible de 
récupérer les fèces en bassin si les tortues sont maintenues en captivité quelques 
temps dans des bassins individuels. 

Localisation - Zone(s) 
dô®tude(s) 

Archipel de Guadeloupe 

Indicateurs de suivi 

ǒ Nombre dôindividus échoués par an discriminés par espèces, taille, sexe 

ǒ Démographie des populations (mortalité grâce à Photo ID) 

ǒ Localisation des ®chouages et recoupement avec les habitats dôalimentation 

ǒ Génétique des populations (si prélèvement sur nécropsie ou individu vivant 
possible) 

ǒ Régime trophique 

Durée et planification 
de lôaction 

Suivi ¨ mettre en place de fa­on continue tout au long de lôann®e, sans limite de 
temps. 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

X X X X X X X X X X 
 

Acteurs : pilote et 
partenaires 
pressentis 

Il apparait que le centre de soin des tortues marines de Guadeloupe basé à 
lôAquarium de Guadeloupe est le plus ¨ m°me pour le moment de mettre en place 
ce r®seau dô®chouage en vue de son exp®rience et de ces locaux adapt®s. Il faudra 
cependant déterminer si ces locaux et les moyens humains sont suffisants pour gérer 
un v®ritable r®seau dô®chouage structur® (actuellement 5 salari®s dont 3 soigneurs).  
 
Il sera n®cessaire par ailleurs de sôaffilier au r®seau dô®chouage national. 
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PROT_013 

R®seau dô®chouage des tortues marines 

Chelonia mydas X 

Priorité 1 
Eretmochelys 
imbricata 

X 

Il est aussi nécessaire de constituer un r®seau dôacteurs afin dôidentifier un maximum 
de cas dô®chouages/d®tresses. Ce r®seau dôacteurs ne doit pas °tre uniquement 
constitu®s dôassociation ou institution en lien avec le milieu marin mais doit 
également intégrer les communes, les pêcheurs, le Grand Public, é 
 
Les structures Kelonia (centre de soin des tortues marines de la Réunion), Oulanga 
Na Nyamba (Association de protection des tortues marines de Mayotte), le REMMAT 
(Réseau Echouage Mahorais des MAmmifères marin et Tortues marines), Pelagis 
(Réseau national dô®chouage) et le Centre dôEtudes et de Soins pour les Tortues 
Marines de La Rochelle (Aquarium de La Rochelle) et le sancturaire AGOA (Antilles) 
sont ¨ contacter pour d®finir lôensemble de lôaction ¨ mettre en place (strat®gie, 
besoins, actionsé).  
 
Pierre Yves Pascal, de lôUniversit® des Antilles ï Guyane peut également être une 
personne ressource pour les contenus digestifs. 

Moyens humains et 
logistiques  

ǒ Gestionnaire/animateur du réseau 

ǒ Agents/salariés compétents, habilités voire formés au protocole RNE  

ǒ Un ou plusieurs vétérinaires et autorisés à manipuler les tortues. 

ǒ Centre de soins adapté et agréé  

Autre moyens matériels/logistique divers : voituresé  

Limites 
Contraintes 

ǒ Capacité de stockage des individus vivants (bassins) et des individus morts 
pour autopsie (congélateurs).  

ǒ Budget suffisant pour le fonctionnement du centre de soin et lôanimation-suivi 
du réseau échouage 

ǒ Demande de d®rogation ¨ lôarr°t® minist®riel prot®geant les tortues : 
autorisation de d®rangement, d®placement é  

ǒ Disponibilit® des v®t®rinaires sur des situations dôurgence ou un avis 
vétérinaire est attendu 

ǒ Gestion des cadavres, sôassurer de la capacit® de prise en charge des 
individus (équarrissage) 

ǒ Echanges avec les pêcheurs pouvant être difficile, car ils sont responsables de 
la mortalité de nombreux individus 

Actions associées 

PROT_009 

PROT_010 

PROT_011 

Coût financier 

Les couts sont très variables en fonction des installations et du personnel permanent 
(il peut être fait appel à des bénévoles pour une partie des tâches comme cela est le 
cas au Grau du Roy). La mutualisation de certains couts (pompage, gardiennage, 
soins, ...) avec une structure comme lôAquarium de Guadeloupe est de nature ¨ une 
meilleure maitrise des coûts de fonctionnement. 
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3Analyse de faisabilit® (analyse multicrit¯res) 

Lôanalyse de faisabilit® se base sur une analyse multicritère permettant de guider les choix des 
protocoles les plus adapt®s par lôinterm®diaire dôune note de faisabilité. Cette note de faisabilité 
est ¨ associ®e ¨ la priorit® du protocole et ¨ un avis dôexpert, qui doit permettre de sélectionner 
les protocoles jugés les plus pertinents et adapter pour cette stratégie de suivi.   

Cette analyse multicritère se base sur les critères suivants : 

ǒ Priorité du suivi : 3 pour élevé ; 2 pour moyenne ; 1 pour faible 

ǒ Etat des connaissances actuelles - 1 : Bonnes connaissances ; 2 : Absence ou faibles 
connaissances 

ǒ Complémentarité (protocole apportant des éléments à plusieurs Objectifs/scénarios) et est 
ce qu'il répond partiellement ou complètement au scénario - 1 : aucune complémentarité ; 2 
: complémentarité moyenne ;3 ; forte complémentarité 

ǒ Protocole pouvant être adapté aux 2 espèces ou aux 2 grands types d'habitats 
(herbiers/coralliens) - 1 : Non ; 2 : Oui 

ǒ Budget sur 10 ans - 1 : Elevé ; 2 : Moyen ; 3 : Faible 

ǒ Moyen humain nécessaire (jour/homme) - (1 : Elevé ; 2 : Moyen ; 3 : Faible) 

ǒ Facilité de mise en îuvre (logistique, zone couverte, fr®quence de suivi, contrainte 
réglementaire) - 1 : mise en îuvre difficile et zone couverte faible ; 2 : mise en îuvre difficile 
ou zone couverte faible ; 3 mises en îuvre facile et/ou zone couverte large 

ǒ Niveau d'expertise et formation complémentaire - 2 : Besoin de peu ou pas de 
formation/expertise ; 1 : Besoin de formation ou expertise poussée 

 

Le Tableau 13 présente lôanalyse multicrit¯res et le Tableau 14 présente la synthèse de cette 
analyse couplée à la priorité des protocoles.  

 



 3 

Propriété de Biotope

Ne peut être diffusée sans

autorisation préalable de Biotope

 

Protocoles de suivis et analyse de faisabilit® 

 
     130 

Tableau 13 : Analyse multicritères des différents protocoles proposés. 

 
 
 
 
 
 

S1 S2 S3 S1 S2 S1 S2

(3: élevé; 2: 

moyenne; 1: 

faible)

 (1: Bonnes 

connaissances; 2: 

Absence ou faibles 

connaissances

(1: aucune complémentarité; 2: 

complémentarité moyenne ;3; forte 

complémentarité

(1: Non; 2: Oui)

(1: Elevé; 2: 

Moyen; 3: 

Faible)

(1: Elevé; 2: 

Moyen; 3: Faible)

όмΥ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ŝǘ ȊƻƴŜ ŎƻǳǾŜǊǘŜ ŦŀƛōƭŜΤ 

нΥ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ƻǳ ȊƻƴŜ ŎƻǳǾŜǊǘŜ ŦŀƛōƭŜΤ о 

ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŦŀŎƛƭŜ Ŝǘ ȊƻƴŜ ŎƻǳǾŜǊǘŜ ƭŀǊƎŜύ

2:Besoin de peu ou pas de 

formation/expertise; 1:Besoin de 

formation ou expertise poussée

Pondération 2 1 2 1 3 3 3 2

2 1 1 2 2 2 3 1 3,4

2 1 1 2 3 2 2 2 3,6

2 1 2 1 1 1 1 1 2,4

3 2 2 1 3 3 3 2 4,7

3 2 3 2 2 2 2 2 4,0

Carto

Carto

Carto

Suivi TM

Suivi TM

X

PROT_004: Suivi 

des populations par 

distance sampling 

aérien

PROT_005: Suivi 

des populations par 

distance sampling 

in situ 

X

X

PROT_001 : 

Cartographie des 

habitats par 

télédétection 

PROT_002: Etude 

des habitats par 

cartographie in situ

PROT_003: 

Cartographie in situ 

des habitats par 

moyens techniques 

semi-autonomes

X

X

X

X

Note 

globale 

(sur 5)

Protocole pouvant être adapté 

aux 2 espèces ou aux 2 grands 

types d'habitats 

(herbiers/coralliens)

Budget sur 10 

ans

CŀŎƛƭƛǘŞ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ όƭƻƎƛǎǘƛǉǳŜΣ ȊƻƴŜ 

couverte, fréquence de suivi, contrainte 

réglementaire)

Niveau d'expertise et formation 

complémentaire

Moyen humain 

nécessaire 

(jour/homme)

Orientations Scénarios

Critères

Priorité 
Etat des connaissances 

actuelles

Complémentarité (protocole apportant 

des éléments à plusieurs 

orientations/scénarios) et est ce qu'il 

répond partiellement ou complètement 

au scénario

O1 O2 O3
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S1 S2 S3 S1 S2 S1 S2

(3: élevé; 2: 

moyenne; 1: 

faible)

 (1: Bonnes 

connaissances; 2: 

Absence ou faibles 

connaissances

(1: aucune complémentarité; 2: 

complémentarité moyenne ;3; forte 

complémentarité

(1: Non; 2: Oui)

(1: Elevé; 2: 

Moyen; 3: 

Faible)

(1: Elevé; 2: 

Moyen; 3: Faible)

όмΥ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ŝǘ ȊƻƴŜ ŎƻǳǾŜǊǘŜ ŦŀƛōƭŜΤ 

нΥ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ƻǳ ȊƻƴŜ ŎƻǳǾŜǊǘŜ ŦŀƛōƭŜΤ о 

ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŦŀŎƛƭŜ Ŝǘ ȊƻƴŜ ŎƻǳǾŜǊǘŜ ƭŀǊƎŜύ

2:Besoin de peu ou pas de 

formation/expertise; 1:Besoin de 

formation ou expertise poussée

Pondération 2 1 2 1 3 3 3 2

2 1 1 1 3 3 2 1 3,6

2 1 1 1 3 3 2 1 3,6

3 2 3 2 3 2 2 2 4,4

1 2 2 2 2 2 1 1 2,9

2 2 3 2 2 2 1 1 3,3

1 1 2 2 3 3 2 2 3,9

2 2 1 2 2 2 2 2 3,4

Suivi TM

Autres

Autre

Suivi Habitat

Suivi Habitat

Suivi TM

Autre

PROT_013: Réseau 

ŘΩŞŎƘƻǳŀƎŜ ŘŜǎ 

tortues marines

PROT_007: Etude 

des habitats des 

herbiers par relevés 

phytosociologiques

PROT_008: Etude 

des habitats marins 

par transect des 

habitats de 

substrats durs

PROT_009: Etude 

des populations par 

Capture Marquage 

Recapture (CMR)

PROT_010: Etude 

et suivi par 

mesures 

biométriques et 

biopsies

PROT_011: Suivi 

des tortues 

marines par 

télémétrie

PROT_012: Etude 

in situ du 

comportement et 

régime trophique

Note 

globale 

(sur 5)

Protocole pouvant être adapté 

aux 2 espèces ou aux 2 grands 

types d'habitats 

(herbiers/coralliens)

Budget sur 10 

ans

CŀŎƛƭƛǘŞ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ όƭƻƎƛǎǘƛǉǳŜΣ ȊƻƴŜ 

couverte, fréquence de suivi, contrainte 

réglementaire)

Niveau d'expertise et formation 

complémentaire

Moyen humain 

nécessaire 

(jour/homme)

Orientations Scénarios

Critères

Priorité 
Etat des connaissances 

actuelles

Complémentarité (protocole apportant 

des éléments à plusieurs 

orientations/scénarios) et est ce qu'il 

répond partiellement ou complètement 

au scénario

O1 O2 O3

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X X
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Tableau 14 : Bilan de lôanalyse multicritères et des priorités associées à chaque protocole 

  
  

O1 O2 O3 

Protocole 
Note de 

faisabilité 
Priorité S1 S2 S3 S1 S2 S1 S2 

PROT_001 : Cartographie des habitats par télédétection  
3,4 2 X             

PROT_002 : Etude des habitats par cartographie in situ  3,6 2 X             

PROT_003 : Cartographie in situ des habitats par moyens techniques semi-autonomes 2,4 2 X             

PROT_004 : Suivi des populations par distance sampling aérien  
4,7 1   X   X       

PROT_005 : Suivi des populations par distance sampling in situ  
4,0 1   X   X       

PROT_006 : Suivi des tortues marines par science participative et mise en place dôun r®seau 
dôobservateurs 

4,1 1   X       X   

PROT_007 : Etude des habitats des herbiers par relevés phytosociologiques  3,8 1     X         

PROT_008 : Etude des habitats marins par transect des habitats de substrats durs  3,8 1     X         

PROT_009 : Etude des populations par Capture Marquage Recapture (CMR)  
4,4 1       X X     

PROT_010 : Etude et suivi par mesures biométriques et biopsies  
3,2 3         X     

PROT_011 : Suivi des tortues marines par télémétrie  
3,6 2   X     X X   

PROT_012 : Etude in situ du comportement et régime trophique  3,9 3   X         X 

PROT_013 : R®seau dô®chouage des tortues marines 
3,8 1             X 

 
(O1/O2/O3 : Objectifs ; S1/S2/S3 : scénarios) 
 
Se reporter au schéma des objectifs/scénarios pour les codes couleurs et significations (Figure 19 : Synthèse des objectifs et scénarios) 
 

file:///C:/Users/abein/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.MSO/1EA740B2.xlsx%23RANGE!PROT_001
file:///C:/Users/abein/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.MSO/1EA740B2.xlsx%23RANGE!PROT_002
file:///C:/Users/abein/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.MSO/1EA740B2.xlsx%23RANGE!PROT_003
file:///C:/Users/abein/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.MSO/1EA740B2.xlsx%23RANGE!PROT_004
file:///C:/Users/abein/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.MSO/1EA740B2.xlsx%23RANGE!PROT_005
file:///C:/Users/abein/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.MSO/1EA740B2.xlsx%23RANGE!PROT_006
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file:///C:/Users/abein/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.MSO/1EA740B2.xlsx%23RANGE!PROT_009
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 4 Proposition de la strat®gie 
pour le monitoring des tortues 
marines en alimentation et 

d®veloppement en Guadeloupe 

4 



 

  

1 Pr®ambule  

La définition de la stratégie de monitoring des tortues marines en alimentation et développement 
pour la Guadeloupe se base donc sur les Objectifs préalablement définies, déclinées en 
scénarios puis en actions.  

2 Les objectifs et sc®narios retenus 

Cette stratégie se base donc sur 3 Objectifs et différents scénarios, permettant de couvrir les 
besoins identifiés en termes de connaissances et suivis :  

ǒ Objectif 1 - Identifier, cartographier et prioriser les sites dôalimentation et de 
développement en fonction des données existantes  

ü Scénario 1 : Actualiser et compléter les cartographies des zones coraliennes et herbiers 
¨ phan®rogames (obtenir une cartographie de lôensemble de lô´le dans lôid®al et r®cente)  

ü Sc®nario 2 : Identifier et prioriser les sites dôalimentation (r®aliser un ®tat 0 de la 
distribution des individus ¨ lô®chelle de lôarchipel) 

ü Sc®nario 3 : Caract®riser les sites dôalimentation (quantification et qualification) afin de 
permettre une comparaison géographique (sites) et/ou temporelle (année). 

 

ǒ Objectif 2 - Evaluer les tendances dô®volution des populations des tortues marines en 
alimentation et en développement dans les eaux guadeloupéennes 

ü Scénario 1 : Evaluer la taille de la population 

ü Scénario 2 : Evaluer les paramètres et la structure démographiques des populations 
(®migration ; immigration ; survie ; mortalit® ; é).  

 

ǒ Objectif 3 - Approfondir les connaissances sur les populations de tortues marines en 
alimentation et en d®veloppement sur les sites dôalimentation prioritaires identifi®s 

ü Scénario 1 : Caractérisation de la fréquentation des sites 

ü Scénario 2 : Caractérisation du régime trophique 

 

3 Les suivis retenus pour la strat®gie  

Sur la base des objectifs et sc®narios retenus, lôanalyse multicrit¯res a mis en ®vidence un 
niveau de faisabilité pour un ensemble de suivis. Sur la base du contexte guadeloup®en, de lô®tat 
des connaissances et des niveaux de priorités définis, des protocoles ont été retenus pour la 
stratégie (Tableau 15).  

Pour compléter cette analyse, lôONF a mobilisé le Groupe Technique des Experts du PNA, pour 
précicer les suivis et la méthoode relative aux protocoles dô®tude visant lôestimation et lô®volution 
de la taille des populations (protocoles 004, 005, 006 et 009). Pour ces différents protocoles, il 
en est ressorti les conclusions suivantes :   

¶ Protocole par suivi aérien (PROT_004) : r®aliser plusieurs suivis ULM sur lôensemble 

de la zone c¹ti¯re de lôarchipel, selon une fr®quence de passage plus importante la 
première année, puis une pression de suivis décroissante les années suivantes 
(fréquence, périodicité et transects des survols globalement à définir). 
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¶ Protocole CMR par photoID (PROT_009) ou distance sampling in situ (Manta tow, 
PROT_005) sur 5 à 6 sites, en les définissant en fonction des résultats des suivis ULM, 

des connaissances actuelles, du budget allouable (sites plus ou moins accessibles 
pouvant n®cessiter des moyens nautiques, é). Il est à noter que M. Girondot privilégie 
la CMR par photoID et que D. Chevallier souligne que ces deux derniers protocoles ne 
répondent pas aux mêmes objectifs, de plus le CMR par photo ID ne semble pas 
probant dans le contexte antillais, il serait opportun de privilégier la CMR par capture 
en mer (1 fois/an/site). Pour le Manta tow, cela nécessite toujours un moyen nautique.  

¶ Un suivi par science participative « Inascuba » (PROT_006), dont le financement 

sera à assurer en dehors des fonds actuellement disponibles pour le PNA en 2022, 
pour assurer une animation dédiée sur le long terme. Mettre également en place 
localement lôoutil ObsEnMer. 

 

Lôanalyse multicrit¯re et les points discutés permettent donc de définir la stratégie présentée ci-
dessous. 



 

  

Tableau 15 : Synthèse des suivis retenus pour la stratégie  

 Stratégie de suivi : plan d'actions 
Prio
rité 

Orientio
n 1 

Orienta
tion 2 

Orienta
tion 3 

Année Zone d'étude Coût 
estim
é sur 

10 ans 
 

S
1 

S
2 

S
3 

S1 S2 S1 S2 
A
0 

A
1 

A
2 

A
3 

A
4 

A
5 

A
6 

A
7 

A
8 

A
9 

A
1
0 

Arch
ipel 

Site 
d'intere

ts 

Suivi 
TM 

PROT_004: Suivi des populations par distance sampling aérien 1   X   X       x   x  x   x   x    x   
180 
ллл ϵ 

Suivi 
TM 

PROT_005: Suivi des populations par distance sampling in situ  
A mutualiser avec le suivi par photo ID (technique mentionnée 
dans PROT_009: Capture Marquage Recapture (CMR))  

1   X   X       x   x   x   x   x   x   x 
213 
флл ϵ 

Suivi 
TM 

PROT_006: Suivi des tortues marines par science participative 
Ŝǘ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊǎ 

1   X       X   x x x x x x x x x x x x x 
500 
ллл ϵ 

Suivi 
TM 

PROT_011 : Suivi des tortues marines par télémétrie 
A mutualiser avec PROT_010: Etude et suivi par mesures 
biométriques et biopsies 

2   X     X X   x x x x x x x x x x x   x 
322 
рлл ϵ 

Carto PROT_001 : Cartographie des habitats par télédétection   2 X             x                   x x   
183 
ллл ϵ 

Suivi 
Habitat 

Etude des habitats  
PROT_007: Etude des habitats des herbiers par relevés 
phytosociologiques (S7) 
PROT_008: Etude des habitats marins par transect des habitats 
de substrats durs (S8) 

1     X           x   x   x   x   x     x 

70 
ллл ϵ 
chacu

n 

Autre PROT_013Υ wŞǎŜŀǳ ŘΩŞŎƘƻǳŀƎŜ ŘŜǎ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎ 1             X x x x x x x x x x x x x   - 

 



 

  

La strat®gie pourrait se d®cliner avec un ensemble dôactions à mettre en îuvre et r®p®t®e 
selon les années comme suit (détail des suivis sur les 10 années de la stratégie).  

Année 0 : 

ǒ [PROT_001] Actualisation de la cartographie des habitats par télédetection.  

ü Pr®voir un partenariat avec dôautres institutions afin que cette cartographie puisse être 
utilisé/financé par ces institutions.  

ü Acquérir les images satellites/aériennes nécessaires et une personne compétente en 
charge de la cartographie.  

ü D®finir les zones dôhabitats dôalimentation des tortues vertes et imbriqu®es en r®alisant 
des vérit®s terrains pertinentes et permettant dôaffiner la cartographie globale. 

ǒ [PROT_004] Etudes et suivi des populations par distance sampling aérien 

ü Identifier les zones de pr®sence de tortues marines, avec calcul dôune fr®quence 
dôobservation en surface.  

ü LôArchipel doit °tre d®coup® en 4 secteurs (Pointe ¨ Pitre -> Anse Bertrand ; Anse 
Bertrand/La souffrière ; La souffrière/Pointe à Pitre en passant par les Sainte ; Marie 
Galante -> Petite Terre -> Désirade). Ces 4 secteurs sont à parcourir 3 fois (1 fois par 
mois en décembre, janvier et février).  

ü A la fin de lôann®e 0, n®cessit® de recouper les r®sultats de ce suivi avec la cartographie 
et les habitats dôalimentation identifi®. 

Suite ¨ ces deux ®tudes PROT, d®finir des sites dôinterets pour les tortues vertes et imbriquées 
(5-6 sites dô®tudes). Normalement sont d®j¨ plus ou moins identifi®s dôinteret, Malendure et 
Petite Terre pour les tortues vertes ; Ilets Pigeon et Les Saintes pour les tortues imbriquées.  

 

ǒ [PROT_005] Suivi des populations par distance sampling in situ sur les 5-6 sites identifiés. 

ü Définir des transects de prospection permettant de couvrir globalement la zone.  

ü Répéter ces transects 3 fois par mois sur décembre, janvier et février.  

ü Réaliser de la photo ID en même temps que ce protocole et alimenter un catalogue de 
Photo ID via TORSOII.  

ü Si le manta tow est difficilement envisageable sur certains sites (manoeuvrabilité du 
navire compliqu®e, site fr®quent® par les baigneurs, é) : privilégier une prospection de 
la zone en PMT durant un temps prédéfini ou selon des transects prédéfinis. 

ü Suivant les secteurs, différents partenaires peuvent être associés (Kap Natirel pour le 
secteur de Malendure/Ilet Pigeon ; la RNN pour Petite Terre.  

ǒ [PROT_006] Suivi des tortues marines par science participative et mise en place dôun r®seau 
dôobservateurs 

ü Cela concerne aussi bien INASCUBA, qui permettra de caractériser la fréquentation sur 
les sites de plong®es des tortues marines (principalement imbriqu®e) et dô®tudier leur 
domaine vital, que ObsEnMer qui permettra potentiellement de couvrir des zones plus 
larges et dôapporter de potentielles informations sur la pr®sence/absence des tortues 
dans des zones peu fr®quent®es par lôHomme et ainsi compl®ter les r®sultats des suivis 
ULM.  

ü Mettre en place des formations et support de communication et relancer régulièrement 
les acteurs. Bilan annuel. 

ǒ [PROT_007 / PROT_008] Etude des habitats (herbiers + zones coraliennes/substrat dur) 

ü Etudes et suivis à mettre en place en fonction des autres programmes et études portants 
sur les habitats marins (à contextualiser/adapter à la problématique « tortues marines » 

ü R®sultats ¨ recouper avec la cartographie des habitats pour ®valuer lô®tat de sant® et 
lô®volution des surfaces dôhabitats. 

ǒ [PROT_011] Suivi des tortues marines par télémétrie (avec mesures biométriques et 
biopsies suivant les possibilités)  
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ü Déployer ce suivi, avec pose de balises 

ü Viser un suivi continu sur les 10 ann®es (bien que cela puisse °tre r®alis® ¨ lôopportunit®) 

ǒ [PROT_013] Structuration, d®veloppement du r®seau dô®chouage et affiliation au r®seau 
national échouage.  

ü R®cup®ration dôinformation sur les lieux dô®chouages (®changes avec les 
p°cheurs/relation de confiance/é, r®gime alimentaire (n®cropsie), pr®l¯vement si 
possible pour la génétique, balisage des individus à relâcher (uniquement les individus 
nô®tant pas pr®sent pour la saison ponte, é).  

ü Bilan annuel du r®seau dô®chouage.  

ü Mutualiser et recouper les données avec les protocoles/résultats des autres suivis (photo 
ID ; distribution ; r®gime trophique pr®f®rentiel, é). 

Année 1 : 

ǒ [PROT_007+PROT_008] Etude des habitats marins (sur sites dôint®r°t, en lien avec autres 
programmes de suivis) 

ǒ [PROT_006] Animer le r®seau dôobservateurs pour la collecte de donn®es (sciences 
participative) et organiser des formations + Bilan annuel. 

ǒ [PROT_011] Suivi par télémétrie avec pose de balise sur 10 tortues (mutualisation 
opportuniste avec [PROT_010] Etude et suivi par mesures biométriques et biopsies)  

ǒ [ACTION PROT_013] Animation du réseau échouage et bilan annuel. 

Année 2 : 

ǒ [PROT_004] Suivi des populations par distance sampling aérien (suivi avion/ULM) en 
décembre, janvier, février / sur les 4 secteurs de lô´le. 

ǒ [PROT_005] Suivi des populations par distance sampling in situ, sur les 5-6 sites identifiés 
& sur des zones dôint®r°t mineurs (identifi®s dans le cadre dôautres ®tudes-suivis : 
ULM/r®seau dôobservateur ; r®seau dô®chouage ou zone difficile ¨ prospecter -côte au vent-
) 

ǒ [[PROT_006] Animer le r®seau dôobservateurs pour la collecte de donn®es (sciences 
participative) et organiser des formations + Bilan annuel. 

ǒ [PROT_011] Suivi par télémétrie avec pose de balise sur 10 tortues (mutualisation 
opportuniste avec [PROT_010] Etude et suivi par mesures biométriques et biopsies)  

ǒ [ACTION PROT_013] Animation du réseau échouage et bilan annuel. 

Année 3 : 

ǒ [PROT_007+PROT_008] Etude des habitats marins (sur sites dôint®r°t, en lien avec autres 
programmes de suivis) 

ǒ [PROT_006] Animer le r®seau dôobservateurs pour la collecte de donn®es (sciences 
participative) et organiser des formations + Bilan annuel. 

ǒ [PROT_011] Suivi par télémétrie avec pose de balise sur 10 tortues (mutualisation 
opportuniste avec [PROT_010] Etude et suivi par mesures biométriques et biopsies)  

ǒ [ACTION PROT_013] Animation du réseau échouage et bilan annuel. 

Année 4 : 

ǒ [PROT_004] Suivi des populations par distance sampling aérien (suivi avion/ULM) en 
décembre, janvier, février / sur les 4 secteurs de lô´le. 

ǒ [PROT_005] Suivi des populations par distance sampling in situ, sur les 5-6 sites identifiés  

ǒ [PROT_006] Animer le r®seau dôobservateurs pour la collecte de donn®es (sciences 
participative) et organiser des formations + Bilan annuel. 

ǒ [PROT_011] Suivi par télémétrie avec pose de balise sur 10 tortues (mutualisation 
opportuniste avec [PROT_010] Etude et suivi par mesures biométriques et biopsies)  
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ǒ [ACTION PROT_013] Animation du réseau échouage et bilan annuel. 

Année 5 : 

ǒ [PROT_007+PROT_008] Etude des habitats marins (sur sites dôint®r°t, en lien avec autres 
programmes de suivis) 

ǒ [PROT_006] Animer le r®seau dôobservateurs pour la collecte de donn®es (sciences 
participative) et organiser des formations + Bilan annuel. 

ǒ [PROT_011] Suivi par télémétrie avec pose de balise sur 10 tortues (mutualisation 
opportuniste avec [PROT_010] Etude et suivi par mesures biométriques et biopsies)  

ǒ [ACTION PROT_013] Animation du réseau échouage et bilan annuel. 

Année 6 : 

ǒ [PROT_004] Suivi des populations par distance sampling aérien (suivi avion/ULM) en 
décembre, janvier, février / sur les 4 secteurs de lô´le. 

ǒ [PROT_005] Suivi des populations par distance sampling in situ, sur les 5-6 sites identifiés 
& sur des zones dôint®r°t mineurs (identifi®s dans le cadre dôautres ®tudes-suivis : 
ULM/r®seau dôobservateur ; r®seau dô®chouage ou zone difficile ¨ prospecter -côte au vent-
) 

ǒ [PROT_006] Animer le r®seau dôobservateurs pour la collecte de donn®es (sciences 
participative) et organiser des formations + Bilan annuel. 

ǒ [PROT_011] Suivi par télémétrie avec pose de balise sur 10 tortues (mutualisation 
opportuniste avec [PROT_010] Etude et suivi par mesures biométriques et biopsies)  

ǒ [ACTION PROT_013] Animation du réseau échouage et bilan annuel. 

Année 7 : 

ǒ [PROT_007+PROT_008] Etude des habitats marins (sur sites dôint®r°t, en lien avec autres 
programmes de suivis) 

ǒ [PROT_006] Animer le r®seau dôobservateurs pour la collecte de donn®es (sciences 
participative) et organiser des formations + Bilan annuel. 

ǒ [PROT_011] Suivi par télémétrie avec pose de balise sur 10 tortues (mutualisation 
opportuniste avec [PROT_010] Etude et suivi par mesures biométriques et biopsies)  

ǒ [ACTION PROT_013] Animation du réseau échouage et bilan annuel. 

Année 8 : 

ǒ [PROT_004] Suivi des populations par distance sampling aérien (suivi avion/ULM) en 
décembre, janvier, février / sur les 4 secteurs de lô´le. 

ǒ [PROT_005] Suivi des populations par distance sampling in situ, sur les 5-6 sites identifiés  

ǒ [PROT_006] Animer le r®seau dôobservateurs pour la collecte de donn®es (sciences 
participative) et organiser des formations + Bilan annuel. 

ǒ [PROT_011] Suivi par télémétrie avec pose de balise sur 10 tortues (mutualisation 
opportuniste avec [PROT_010] Etude et suivi par mesures biométriques et biopsies)  

ǒ [ACTION PROT_013] Animation du réseau échouage et bilan annuel. 

Année 9 : 

ǒ [PROT_007+PROT_008] Etude des habitats marins (sur sites dôint®r°t, en lien avec autres 
programmes de suivis) 

ǒ [PROT_006] Animer le r®seau dôobservateurs pour la collecte de donn®es (sciences 
participative) et organiser des formations + Bilan annuel. 

ǒ [PROT_011] Suivi par télémétrie avec pose de balise sur 10 tortues (mutualisation 
opportuniste avec [PROT_010] Etude et suivi par mesures biométriques et biopsies)  
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ǒ [ACTION PROT_013] Animation du réseau échouage et bilan annuel. 

Année 10 : 

ǒ [PROT_001] Actualisation de la cartographie à 10 ans des habitats par télédetection 

ǒ [PROT_005] Suivi des populations par distance sampling in situ et bilan des 10 années  

ǒ [PROT_006] Animer le r®seau dôobservateurs pour la collecte de donn®es (sciences 
participative) et organiser des formations + Bilan annuel. 

ǒ [PROT_011] Suivi par télémétrie avec pose de balise sur 10 tortues (mutualisation 
opportuniste avec [PROT_010] Etude et suivi par mesures biométriques et biopsies)  

ǒ [ACTION PROT_013] Animation du réseau échouage et bilan annuel. 

 

Cette strat®gie peut donc °tre mise en îuvre en fonction des objectifs vis®s et moyens 
alloués.  

.  
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ANNEXE 1 ï Fiche de consultation des acteurs et partenaires  
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ANNEXE 2 ï Description de lôassociation TOTM 
 

L'asso TOTM signifie Trans Océans Tortues Marines (TOTM) : les acteurs des territoires français 
pour la conservation des tortues marines à travers le monde. Elle a été créée en aout 2019. 

Extrait des statuts - lôassociation ¨ pour objet :  

ǒ La promotion, lô®tude et la conservation des tortues marines et de leurs habitats.  

ǒ La mise en îuvre dôactions en faveur des tortues marines selon les priorit®s identifi®es par 
les groupes scientifiques et techniques spécialisés dans la protection des tortues marines. 
Les m®thodes dôactions seront choisies par les membres de lôAssociation et validées par le 
Conseil dôAdministration.  

ǒ Le soutien ¨ la mise en îuvre d'actions transversales ¨ lô®chelle internationale (UICN, 
International Sea Turtle Symposium...), inter-régionale (OSPAR), nationale (Groupe Tortues 
Marines Frances) ou supra-nationale (Mediterranean Conference on Marine Turtles, Wider 
Caribbean Sea Turtle Conservation Network (WIDECAST)), menées sur les tortues marines, 
leurs habitats et/ou les menaces dans les territoires français. Ce soutien pourra prendre 
différeL'asso TOTM signifie Trans Océans Tortues Marines (TOTM) : les acteurs des 
territoires français pour la conservation des tortues marines à travers le monde. Elle a été 
créée en aout 2019, elle est donc toute neuve. Ce qui explique pourquoi tu n'as rien trouvé 
sur le net à son sujet. 

ǒ La r®alisation et la diffusion de supports et outils p®dagogiques ¨ lôattention du grand 
public, des structures scolaires et de la jeunesse en général. 

ǒ L'association appuiera les efforts des professionnels et organisations de la conservation 
des tortues marines et de la recherche scientifique dans les unités de gestion régionale 
(RMU) incluant un territoire et/ou des eaux territoriales françaises :  

 en soutenant les échanges entre les différents acteurs,  

 en organisant des formations / promouvant / appuyant le renforcement de capacités, 

 en développant et coordonnant des actions transversales,  

 en recherchant et sollicitant des entités capables de porter administrativement des 
actions, 

 en recherchant et sollicitant des financements extérieurs.  

 

Elle pourra, le cas échéant, porter des messages et des recommandations dans ses domaines 
de comp®tences ¨ lôintention des d®cideurs. 

Les groupes de travail thématique sont identiques à ceux du GTMF (cf. colloque GTMF 2018). 
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ANNEXE 3 ï Compte rendu du groupe de travail des experts PNA du 28 
juin 2021 

 

3 Ordre du jour 

ǒ Présentation des objectifs et protocoles proposés pour le suivi des tortues 
marines en alimentation / développement 

ǒ Échanges et discussions pour la d®finition dôune strat®gie de suivi 

La présentation est jointe au présent compte-rendu.  

 

4 Points importants relev®s durant la r®union 

PREAMBULE 

[N Paranthoën] rappelle le contexte de lô®tude r®alis®e par Biotope : une consultation 
avait ®t® lanc® par lôanimation du PNA mi-2020 pour élaborer une stratégie de 
monitoring des tortues marines en alimentation et de leurs habitats sur lôarchipel de 
Guadeloupe. Lôobjectif est de définir un ou des protocoles qui permettent en premier 
lieu dôévaluer les tendances démographiques de ces populations en alimentation, 
au même titre que le protocole de suivi « traces » standardisé permet de répondre à 
cet objectif pour les populations de femelles reproductrices aux Antilles françaises. Les 
DEAL de Guadeloupe et de Martinique, en tant que ma´tres dôouvrage des PNA, au 
même titre que les financeurs et le grand public, sont en attente de réponses qui 
permettent dô®valuer lôefficacit® des actions de conservation men®es sur lô®tat de 
conservation des espèces ciblées. 

[M Girondot] Lôobjectif exact pour d®finir des protocoles pr®cis doit °tre mieux 
défini (quôattend-on pr®cis®ment, sur quelle dur®e, zone dô®tude, esp¯ces 
concernées, classe dô©ge). Pour lôensemble de ces suivis propos®s, il est utile de 
r®fl®chir et voir ce qui peut °tre mutualis® avec dôautres suivis (ex. biopsieé) afin 
dôoptimiser aux mieux les diff®rents protocoles et manipulations dôindividus et en 
sortir un maximum de données. 

[N Paranthoën] r®pond que lôobjectif principal attendu est lô®valuation des 
tendances démographiques sur la période 2022 ï 2029 (dur®e de mise en îuvre 
du PNA) pour les populations de tortues vertes Chelonia mydas et tortues 
imbriquées Eretmochelys imbricata, sur leurs zones c¹ti¯res dôalimentation 
(herbiers et récifs). Dôapr¯s les connaissances actuelles sur la caract®risation de ces 
populations, les immatures et subadultes sont principalement ciblés si 
lôhypoth¯se dôabsence dôadultes en alimentation dans les Antilles françaises est 
vérifiée. 
 
[JS Philippe] introduit la présentation, rappelle le contexte et la méthodologie utilisée. 
4 protocoles et suivis r®pondant ¨ lôobjectif ci-dessus vont être présentés pour avis : 

¶ Suivi par Capture-Marquage-Recapture (CMR) par photo identification 
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¶ Suivi par distance sampling in situ (Manta-tow ou PMT) 

¶ Suivi par distance sampling aérien 

¶ Science participative (ObsEnMer, INA Scuba, é)   

 
 

ECHANGES SUR LE PROTOCOLE POUR LE SUIVI CMR (cf. support de 
présentation utilisé en séance) 

NB : est exclue des échanges ci-dessous la possibilité de réaliser ce suivi par sciences 
participatives du grand public pour éviter le dérangement fréquent des tortues en alimentation. 

[K. Ballorain] De prime abord, lôestimation dôune taille de population ¨ lô®chelle de 
lôarchipel semble compliqu®e. Il faut °tre vigilant avec la m®thode de CMR par photo 
identification en palmes-masque-tuba qui peut être difficile à standardiser. Cela semble 
possible pour la vitesse, les transects ou la durée qui peuvent être définis, mais les 
tortues sont mobiles et il peut parfois être compliqué de réussir à les photographier. 
Cela peut induire un biais sur la qualité et pertinence des données collectées. Il faut 
également noter quôil nôest pas toujours possible et ®vident de photographier le profil 
des individus. 

[M. Girondot] Lô®chec de photographie de certains individus nôest pas 
rédhibitoire pour les analyses, il suffit de calculer une probabilité de capture qui 
sera intégrée au modèle. Sans capture « réelle » via ce type de protocole, on se prive 
de données complémentaires. Lôapproche spatiale de ce protocole pose question 
pour une extrapolation ¨ lô®chelle du territoire : on risque de se focaliser sur quelques 
sites index délaissés (cf. problématique pour les suivis traces focalisés sur certaines 
plages dans les Antilles).  

[B. de Montgolfier] Sur les sites fr®quent®s par le public et ¨ forte densit® dôindividus, 
les animaux sont peu farouches. En Martinique, dans lô®tude récemment publiée 
Liebart et al., 2021), 95 à 98% des individus observés ont pu être photographiés 
de profil (y compris sur les juv®niles de tortues vertes). Lôajout de passages 
suppl®mentaires permettrait dôam®liorer lôintervalle de confiance des 
estimations de densités. 

Sur les limites, des individus dôapparence identique (esp¯ce, taille, é) peuvent aussi 
°tre plus ou moins farouches selon lôendroit o½ ils se trouvent (accoutumance ou non 
avec les activit®s anthropiques, type dôhabitat, activit® en cours au moment de 
lôobservation, é). 

[K. Questel] À St Barthélémy, un tel protocole est réalisé sans transect prédéfini, mais 
en parcours aléatoire des baies pendant 2 heures. Les baies sont petites et peuvent 
être prospectées plusieurs fois en 2 heures.  

[J. Crillon] La question du dérangement est à aborder. Le plan de gestion du Parc 
naturel marin de Martinique vise le moins de d®rangement possible : il sôagit donc de 
privilégier des études ou techniques limitant les dérangements sur les tortues, si elles 
permettent de répondre aux objectifs visés. La CMR par photo-identification semble 
beaucoup moins intrusive dans ce contexte que la CMR par capture des individus. 




