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RESUME 

Les tortues marines sont des espèces emblématiques protégées de Guadeloupe. Cependant, 

ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ƳŜƴŀŎŜǎ dans le cadre du Plan de Restauration des Tortues Marines des Antilles 

Françaises montre un phénomène grandissant de prédation des ǆǳŦǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ marines par une 

espèce envahissante : la petite mangouste indienne Urva auropunctata. En Guadeloupe, 78% des nids 

de tortues ont été prédatés par la petite mangouste indienne ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ǊŞŀƭƛǎŞ Ŝƴ Ƨǳƛƴ 

2015 sur le littoral de Port-Louis, à Grande-Terre.  

Des moyens de limitation de la prédation ont été testés sur le terrain, notamment en protégeant 

les pontes par des grilles, empêchant la petite maƴƎƻǳǎǘŜ ƛƴŘƛŜƴƴŜ ŘŜ ǾŜƴƛǊ ŘŞǘŜǊǊŜǊ ƭŜǎ ǆǳŦǎ ƻǳ 

encore en posant des leurres à effets répulsifs, sensés inciter ce petit mammifère à progressivement 

ŎƘŀƴƎŜǊ ǎŀ ǇǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǆǳŦǎΦ Une campagne de piégeage a aussi été menée dans 

le but ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩǳƴŜ ŞǊŀŘƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜ ǎǳǊ ǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘƻƴƴŞ. 

Il semble improbable que les populations de tortues marines puissent se maintenir à un niveau stable 

dans le temps avec le niveau actuel de prédation des nids observé en Guadeloupe.  

C'est pourquoi le présent rapport vise à analyser la prédation de la petite mangouste indienne 

sur les pontes de tortues marines, dans le but de trouver des moyens pour limiter la prédation, 

applicable à une échelle locale. 
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Comment réduire le phénomène de  prédation 

de la petite mangouste indienne sur les pontes 

de tortues marines  en Guadeloupe ? 

 
 

Note aux lecteurs : 

Ce travail sôinscrit aux objectifs du Plan de Restauration des Tortues Marines aux Antilles fran­aises 

(PRTMAF - janvier 2006) et plus spécifiquement aux sous-objectifs : 

D - identification des menaces portant sur les tortues marines aux Antilles françaises ; 

E - limitation de leur impact. 
 

INTRODUCTION 

LΩƛƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŀƴƛƳŀƭŜǎ ŜȄƻƎŝƴŜǎ Řŀƴǎ ǳƴ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ a souvent des effets 

néfastes sur la biodiversité locale, surtout quand ces espèces augmentent en nombre au détriment des 

espèces indigènes. Elles deviennent alors des espèces exotiques envahissantes (EEE) (Primack, Sarrazin 

& Lecomte, 2012). Les espèces exotiques envahissantes sont ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ ŎŀǳǎŜǎ ƳŀƧŜǳǊŜǎ ŎƻƴŘǳƛǎŀƴt à 

une perte globale de biodiversité (Fukasawa, 2013) et sont tenus pour responsables de plus de 20% des 

extinctions récentes d'espèces de vertébrés (Watari, Takatsuki & Miyashita, 2007).  

5ŀƴǎ ƭŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ƛƴǎǳƭŀƛǊŜǎΣ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ ǳƴƛǉǳŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

endémiques les rendent très vulnérables aux espèces exotiques envahissantes (EEE), car la biodiversité 

ƭƻŎŀƭŜ ƴΩŜǎǘ pas forcément adaptée à l'introduction de prédateurs (Roy, Jones & Harris, 2002 ; Primack, 

Sarrazin & Lecomte, 2012). /ΩŜǎǘ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǾǊŀƛ si les espèces introduites sont des espèces 

opportunistes ou généralistes, comme la petite mangouste indienne Urva auropunctata (Nicolaus & 

Nellis, 1986 ; Hays & Conant, 2007 ; Global Invasive Species Database, 2011) qui ont tendance à 

prédater de nombreuses espèces endémiques. Les communautés insulaires présentent souvent peu de 

mammifères prédateurs et ont, de ce fait, peu de défenses contre ces espèces (Roy, Jones & Harris, 

2002).  

La petite mangouste indienne a été introduite en Guadeloupe à la fin du XIXème siècle dans 

ƭΩŜǎǇƻƛǊ ŘΩŞǊŀŘƛǉǳŜǊ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘŜ Ǌŀǘǎ ǉǳƛ ǊŀǾŀƎŜŀƛŜƴǘ ƭŜǎ ŎƘŀƳǇǎ ŘŜ ŎŀƴƴŜ Ł ǎǳŎǊŜ (Nicolaus & 

Nellis, 1986)Φ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭŜ ǇŜǘƛǘ ƳŀƳƳƛŦŝǊŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ǊŜƳǇƭƛ ǎŀ ŦƻƴŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŀ ǇǊŞŦŞǊŞ ǎΩŀǘǘŀǉǳŜǊ Ł ŘŜǎ 

espèces endémiques, impactant les populations faunistiques locales (Lorvelec et al., 2004 ; UICN, 

2011b)Φ /ΩŜǎǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ marines et plus spécifiquement pour les 

tortues imbriquées Eretmochelys imbricata, espèce emblématique des Caraïbes dont les populations 

ƳƻƴŘƛŀƭŜǎ ǎƻƴǘ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŘŀƴƎŜǊ ŎǊƛǘƛǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭΩ¦ƴƛƻƴ LƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ ǇƻǳǊ ƭŀ 

Conservation de la Nature (MNHN, 2015).  
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Depuis le début des années 90, un fort taux de destruction de pontes de tortues imbriqués a été 

ŎƻƴǎǘŀǘŞ ǎǳǊ ƭΩOƭŜǘ CŀƧƻǳ (Mège, 1995), situé au centre du Grand-Cul-de-Sac marin. Une campagne 

ŘΩŞǊŀŘƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŀ ŞǘŞ ƳŜƴŞŜ ŀǾŜŎ ǎǳŎŎŝǎ Ŝƴ нллмΦ ! ŎŜǘǘŜ ŞǇƻǉǳŜΣ ŀǳŎun autre 

Ŏŀǎ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƴƛŘǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎ ƴΩŀǾŀƛǘ ŞǘŞ ǊŜŎŜƴǎŞ ǎǳǊ ƭŜ ǊŜǎǘŜ ŘŜ ƭΩ!ǊŎƘƛǇŜƭ DǳŀŘŜƭƻǳǇŞŜƴΦ 

Près de 10 ans plus tard, de nouveaux cas de prédations de nids de tortues marines par de la 

petite mangouste indienne ont été constatés sur lŜ ƭƛǘǘƻǊŀƭ ŘŜ tƻǊǘ [ƻǳƛǎΦ .ƛŜƴ ǉǳΩŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ 

ƭƻŎŀƭƛǎŞ Ł ǉǳŜƭǉǳŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ǇƻƴǘŜǎΣ ƭŜǎ Ŏŀǎ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǇŜǘƛǘ ŎŀǊƴƛǾƻǊŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǆǳŦǎ όŜǘ ƭŜǎ 

nouveau-ƴŞǎ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜύ ǎƻƴǘ Ŝƴ ǘǊŝǎ ƴŜǘǘŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǇǳƛǎ нлмоΣ ǾƻƛǊ 

systématiques sur certains sites de pontes pouvant porter préjudice à long terme aux populations de 

tortues marines. 

Ce petit mammifère est souvent décrit comme étant une espèce opportuniste, prédatant de 

manière non-sélective de nombreuses proies (Pitt, Sugihara & Berentsen, 2014) cependant, sur le 

littoral de Port-Louis, les pontes de tortues imbriquées semblent systématiquement prédatéesΦ 5ΩŀǇǊŝǎ 

la bibliographie, elle est capable de ŎƻƴǎƻƳƳŜǊ Ǉƭǳǎ ŘŜ нл҈ ŘŜǎ ǆǳŦǎ Ŝǘ de ǎΩŀǘǘŀǉǳŜǊ ŀǳȄ ƴƻǳǾŜŀǳ-

ƴŞǎ όǇǊŞŘŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŞƳŜǊƎŜƴce) (Coblentz & Coblentz, 1985).  

Or, les tortues imbriquées se reproduisent très fidèlement sur leur plage de naissance (Louis-Jean, 

2013 ; données ONCFS, 2014) Ŝǘ ǳƴŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ŎƻƴǘƛƴǳŜ ŘŜǎ ǆǳŦǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ ŀǳ 

ŘŞŎƭƛƴ ŘΩǳƴŜ ǎƻǳǎ-populŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƎǳŀŘŜƭƻǳǇŞŜƴƴŜΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ les conséquences 

de la prédation sur ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊƻƛŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŦƻǊǘŜǎ (surtout 

quand ce sont des espèces à longue durée de vie comme les tortues marines) étant donné que les 

effets négatifs d'une mort prématurée des individus sur la fitness (succès reproductif) de ces 

populations sont nombreux (Heithaus, Wirsing, Thomson & Burkholder, 2008).  

La mangouste a la réputation d'être l'un des prédateurs introduits les plus dangereux pour la 

biodiversité indigène native du lieu de son introduction (Hays & Conant, 2007 ; Case & Bolger, 1991 et 

Lowe et al., 2000 et Barun et al., 2008 et Watari et al., 2008 in Lewis, Van Veen & Wilson, 2010). 

Afin de comprendre la ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ Ŝǘ ŘŜ ǘŜǎǘŜǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ 

méthodes de réduction de la menace, une campagne de terrain a été effectuée au cours de la saison 

de pontes 2015 dans la perspective de réduire, voire de supprimer la prédation, pour participer à la 

conservation et à la pérennisation des populations guadeloupéennes de tortue marines. Les résultats 

de cette campagne sont consignés dans le présent rapport. 
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INTERACTIONS TORTUES MARINES ET MANGOUSTES 

A. Contexte 

1)  ,ÅÓ ÔÏÒÔÕÅÓ ÍÁÒÉÎÅÓ ÄÅ ÌȭÁrchipel guadeloupéen  

Les tortues marines sont des animaux ectothermes qui sont très bien adaptées à la vie marine. Cf. 

Figure 1. En véritables « ingénieurs » des écosystèmes, elles jouent un rôle important dans la 

protection de divers écosystèmes marins (récifs coralliens, etc.) notamment par le recyclage des 

nutriments ou par le maintien ŘΩǳƴ réseau trophique équilibré. Ce sont aussi des espèces 

emblématiques de la biodiversité ŘŜ ƭΩŀǊŎƘƛǇŜƭ ƎǳŀŘŜƭƻǳǇŞŜƴ qui, omniprésentes au XVIIème siècle - 

d'après le témoignage du Père Du Tertre (tƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Řǳ tw¢a!C ǇƻǳǊ ƭŀ DǳŀŘŜƭƻǳǇŜ-2008) - sont de 

nos jours beaucoup plus rares.  

 

Figure 1. Caractéristiques morphologiques des tortues marines, ici une tortue imbriquée Eretmochelys 

imbricata (libre de droits - © 2015 www.wikipedia.org) 

En effet, ce sont des espèces sensibles et vulnérablesΣ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǎƻƛŜƴǘ Ŝƴ ƳŜǊ όȊƻƴŜǎ 

ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƻǳ Ŝƴ ƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄύ ƻǳ ǎǳǊ ǘŜǊǊŜ όƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇƻƴǘŜ ƻǳ 

ŘŜ ƭΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜύ. Ainsi, tout au long de leur cycle de vie, les tortues marines rencontrent des obstacles 

à leur survie. La dégradation des habitats (forêts littorales, plages, herbiers, récifs, pollutions diverses) 

et les captures accidentelles dans les filets de pêche, sont les principales menaces recensées en 

Guadeloupe (PRTMAF-2006).  
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Il est estimé par exemple à plusieurs centaines voire plus d'un millier par an, le nombre de 

tortues marines capturées accidentellement en Guadeloupe par des engins de pêche (tƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Řǳ 

PRTMAF pour la Guadeloupe-2008). 

Au niveau international, la Liste RƻǳƎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŀƴƛƳŀƭŜǎ ƳŜƴŀŎŞŜǎ ŘŜ ƭΩ¦L/b ƳŜǘ Ŝƴ 

évidence le danger qui pèse sur les cinq espèces de tortues présentes dans les Antilles françaises. Par 

conséquent, la tortue imbriquée est classée En danger critique όŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴύ suivant cette Liste Rouge 

UICN, la tortue verte est classée En danger et la tortue luth, Vulnérable (UICN, 2013 ; MNHN, 2015).  

!ǳ ƴƛǾŜŀǳ ƭƻŎŀƭΣ ƭŜǎ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǳǊǎ ǆǳŦǎΣ ǎƻƴǘ ǇǊƻǘŞƎŞǎ ǇŀǊ ǳƴ arrêté préfectoral 

ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŀǊŎƘƛǇŜƭ ƎǳŀŘŜƭƻǳǇŞŜƴ ŘŜǇǳƛǎ мффм (Arrêté du 2 octobre 1991 fixant la liste des 

tortues marines protégées dans le département de la Guadeloupe). De plus, un arrêté interministériel 

datant du 14 octobre 2005 interdit toute détention, transport ou commercialisation de tortues marines 

ou de productions issues de ces espèces en France et dans les Antilles françaises (tƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Řǳ 

PRTMAF pour la Guadeloupe-2008). Cette réglementation permet aussi la préservation de leurs 

habitats.  

Sur les cinq espèces 

présentes en alimentation dans 

les Antilles françaises, seules 

trois pondent sur les plages de 

Guadeloupe : la tortue imbriquée 

Eretmochelys imbricata, la tortue 

verte Chelonia mydas et la tortue 

luth Dermochelys coriacea 

(PRTMAF-2006). 

Cf. Figure 2. 

Figure 2. Espèces de tortues 

marines présentes aux Antilles 

françaises (source : ONCFS) 

(droits réservés - © 2015 ONCFS) 
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Depuis la mise en place de leur protection en 1991, les populations guadeloupéennes sont 

actuellement en reconstitution très lente όtƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Řǳ tw¢a!C ǇƻǳǊ ƭŀ DǳŀŘŜƭƻǳǇŜ-2008). /ΩŜǎǘ 

pourquoi, afin de continuer à restaurer les populations dont les effectifs restent encore faibles et 

fragiles (comme c'est le cas de la tortue imbriquée), un Plan ŘΩ!Ŏǘƛƻƴ Dǳadeloupe a été appliqué suite 

au Plan de Restauration des Tortues Marines des Antilles Françaises (PRTMAF) initié en 2006 par 

ƭΩhŦŦƛŎŜ bŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǎǎŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ CŀǳƴŜ {ŀǳǾŀƎŜΦ 

2)  2ĖÌÅ ÄÅ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ .ÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅ ÌÁ #ÈÁÓÓÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ &ÁÕÎÅ 3ÁÕÖÁÇÅ ɉ/.#&3Ɋ 

a) ! Ìȭïchelle nationale  

[ΩhŦŦƛŎŜ bŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǎǎŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ CŀǳƴŜ {ŀǳǾŀƎŜ όhb/C{ύ Ŝǎǘ ǳƴ ŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ǇǳōƭƛŎ 

français à caractère administratif sous la double tutelle du ministère de l'Écologie, du Développement 

ŘǳǊŀōƭŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩÉnergie et du ministère de l'AgricultureΣ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ Forêt. [ΩhŦŦƛŎŜ Ŝǎǘ 

au service de la biodiversité : en effet, il est chargé (1) de la connaissance de la faune sauvage et de ses 

habitats όǇŀǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜύ Řŀƴǎ ƭŜ ōǳǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ŘŜǎ ǎŎhémas de gestion 

permettant de favoriser le développement de la faune. 

De plus, il est chargé (2) de surveiller les territoires et faire respecter la réglementation 

environnementale en métropole et en Outremer (par sa fonction de police de la chasse et de 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘύ Ŝǘ όоύ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ Ŝǘ ŀǇǇƻǊǘŜǊ ǳƴŜ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ŘŞŎƛŘŜǳǊǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎΣ 

ŀƳŞƴŀƎŜǳǊǎ Ŝǘ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎΦ 9ƴŦƛƴΣ ƭΩhŦŦƛŎŜ όпύ ƻǊƎŀƴƛǎŜ ƭΩŜȄŀƳŜƴ Řǳ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŎƘŀǎǎŜǊ 

et délivre le permis à plus de 30 000 candidats chaque année en (5) veillant à promouvoir une chasse 

durable (ONCFS, 2014). 

b)  ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ 

L'archipel de la Guadeloupe se situe dans les Antilles françaises entre la mer des Caraïbes et 

ƭΩhŎŞŀƴ !ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ Ŝǘ ǎŜ ŎƻƳǇƻǎŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ŘŜǳȄ ƞƭŜǎ ǎŞǇŀǊés par un étroit bras de mer. 

    

Figure 3. Carte des Antilles (source : DIREN Guadeloupe) (droits réservés - © 2006 PRTMAF) et de la 

Guadeloupe (droits réservés - © 2015 Google Map) 
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Ces deux îles sont la Grande-Terre à l'est et la Basse-Terre à l'ouest. Cf. Figure 3. En Guadeloupe, 

ƭΩhb/C{ ŎƻƻǊŘƻƴƴŜ ŘŜǇǳƛǎ нллф ƭŜ tƭŀƴ ŘŜ wŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ¢ƻǊǘǳŜǎ aŀǊƛƴŜǎ ŘŜǎ !ƴǘƛƭƭŜǎ CǊŀƴœŀƛǎŜǎ 

(PRTMAF). Ce plan de restauration a été validé en juin 2006 par le Conseil National de la Protection de 

la Nature (CNPN) dans le but de restaurer les populations de tortues marines aux Antilles françaises par 

la réduction des menaces. Il se décline en sept objectifs visibles en figure 4. Cf. Figure 4.  

 

Figure 4. Organigramme de la stratégie de restauration des tortues marines des Antilles françaises 

(droits réservés - © 2006 PRTMAF) 

[Ωhb/C{ ŀƴƛƳŜ ŀǳǎǎƛ ŘŜǇǳƛǎ нллф ƭŜ wŞǎŜŀǳ ¢ƻǊǘǳŜǎ aŀǊƛƴŜǎ ŘŜ DǳŀŘŜƭƻǳǇŜ όw¢aDύ ǉǳƛ 

ǊŜƎǊƻǳǇŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴŀƴǘ Řŀƴs la préservation des tortues marines. Il est ainsi 

impliqué dans la réalisation des suivis et de la surveillance des plages de ponte. Il intervient aussi 

auprès du grand public et en milieu scolaire afin de sensibiliser les plus jeunes à la cause des tortues 

marines, notamment par la réalisation de posters, plaquettes ou ouvrages sur ces espèces et/ou sur la 

réglementation en vigueur (ONCFS, 2007).  

B. La mangouste, une menace pour les tortues marines  

1)  La petite mangouste indienne  

La petite mangouste indienne est un mammifère Carnivore de la famille des Herpestidés (UICN, 

2011b). Longtemps considérée comme une sous-espèce de la mangouste de Java sous la dénomination 

Herpestes javanicus auropunctatusΣ ŜƭƭŜ ŀ ŞǘŞ ǊŞŎŜƳƳŜƴǘ ŞƭŜǾŞŜ ŀǳ ǊŀƴƎ ŘΩŜǎǇŝŎŜ ǎƻǳǎ Urva 

auropunctata (Lorvelec, Barré & Pavis, 2012). Elle peut mesurer de 50 à 65 centimètres de long, sa 

queue atteignant près de 40% de sa taille totale (Hays & Conant, 2007).  
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Les mâles sont plus robustes que les femelles, mesurant en moyenne 59 centimètres alors que 

les femelles ne dépassent pas les 57 centimètres. Le poids des adultes est de 435 grammes en 

moyenne mais peut atteindre 900 grammes pour les plus robustes (Hays & Conant, 2007 ; Global 

Invasive Species Database, 2011 ; UICN, 2011b). En effet, les petites mangoustes indiennes ont un 

dimorphisme sexuel poussé en termes de poids, le mâle pouvant peser près de 50% plus que la femelle 

(Simberloff, Dayan, Jones & Ogura, 2000). Cf. Figure 5. 

 

Figure 5. Caractéristiques morphologiques de la petite mangouste indienne Urva auropunctata en 

Guadeloupe (droits réservés - © 2015 Cottaz, C.) 

[ŀ ǇŜǘƛǘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ƛƴŘƛŜƴƴŜ ŀ ǳƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ŘΩƻƳƴƛǾƻǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭƛǎǘŜ (Nicolaus & Nellis, 

1986 ; Hays & Conant, 2007 ; Global Invasive Species Database, 2011). De plus, son régime alimentaire 

varie selon son habitat (Gorman, 1975 in Hays & Conant, 2007) : en effet, les crabes sont 

préférentiellement consommés par la mangouste dans les zones de mangroves, les rats dans les 

champs de canne à sucre, les fruits dans les régions tempérées où poussent les genévriers Juniperus sp. 

et les arbousiers Arbutus unedo et enfin les cafards dans les zones urbaines (Hays & Conant, 2007). 
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/ΩŜǎǘ ǳƴ ŀƴƛƳŀƭ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ Ł ƳǆǳǊǎ ŘƛǳǊƴŜǎ (Coblentz & Coblentz, 1985 ; Pimental, 1955 et 

Gorman, 1979 in Roy, Jones & Harris, 2002 ; Kavanau, 1975 in Hays & Conant, 2007), qui prospère dans 

des habitats anthropisés, des milieux agricoles, sur le littoral, dans des forêts naturelles ou plantées, 

dans des milieux xériques ou encore dans des zones plus ou moins humides (Global Invasive Species 

Database, 2011). {ƻƴ ŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ǎΩŞǘŜƴŘ ŘŜ ƭΩLǊŀƪ Ł ƭϥƻǳŜǎǘ Ƨǳǎǉǳϥŀǳ aȅŀƴƳŀǊ Ł ƭϥŜǎǘΣ 

en passant au Nord par le Pakistan jusqu'en Inde pour la limite Sud (Simberloff, Dayan, Jones & Ogura, 

2000 ; Global Invasive Species Database, 2011).  

Cependant, cette espèce est présente de nos jours ƧǳǎǉǳΩŜƴ Afrique, en Europe, en Amérique du 

Sud et du Nord ainsi qu'en Océanie (Hays & Conant, 2007). En effet, elle a été introduite sur plus de 64 

îles du monde Ŝǘ ǎǳǊ ŘŜ ǾŀǎǘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ŎƻƴǘƛƴŜƴǘŀƭŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇƻƛǊ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜǊ ƭŜǎ Ǌŀǘǎ Ŝǘ 

les serpents venimeux (Barun, 2011 in Pitt, Sugihara & Berentsen, 2014). 

2)  Etat des lieux en Guadeloupe 

¦ƴ ƎǊƻǳǇŜ ŦƻƴŘŀǘŜǳǊ ŘŜ Ŏƛƴǉ ŦŜƳŜƭƭŜǎ Ŝǘ ǉǳŀǘǊŜ ƳŃƭŜǎΣ ƛǎǎǳǎ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƛƴŘƛŜƴƴŜ 

ό/ŀƭŎǳǘǘŀύΣ ǎŜǊŀƛǘ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƞƭŜǎ ŀƴǘƛƭƭŀƛǎŜǎ ŘŜ ƴƻǎ ƧƻǳǊǎ (Nellis & 

Everard, 1983 in Lorvelec et al., 2004)Φ /Ŝǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƻƴǘ ŘΩŀōƻǊd été introduits en Jamaïque en 1872 

(Hays & Conant, 2007), puis leurs descendants ont été amenés dans les Antilles françaises : notamment 

en Guadeloupe (Basse-Terre, Grande-Terre et Marie Galante) en 1888 (Lorvelec et al., 2004 ; Lorvelec 

et al., 2007 ; Global Invasive Species Database, 2011 ; UICN, 2011b).  

Cette introduction volontaire était censée lutter contre les rats du genre Rattus (Muridés), grands 

ravageurs des cultures de cannes à sucre (Nicolaus & Nellis, 1986 ; Simberloff, Dayan, Jones & Ogura, 

2000 ; Lorvelec et al., 2004 ; UICN, 2011b). /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǎΩŜǎǘ ǊŞǾŞƭŞŜ ƛƴŜŦŦƛŎŀŎŜ Řŀƴǎ 

ƭΩŞǊŀŘƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ǌŀǘǎ Ŝǘ Ŝǎǘ ŘŜǾŜƴǳŜ ŜƴǾŀƘƛǎǎŀƴǘŜ (Lorvelec et al., 2004). Elle fait désormais partie des 

100 espèces les plus envahissantes au monde ayant des impacts négatifs importants sur la faune 

terrestre indigène ou endémique (Nicolaus & Nellis, 1986 ; Lorvelec et al., 2004 ; Hays & Conant, 2007 ; 

Lowe et al., 2000 in Lewis, Van Veen & Wilson, 2010 ; UICN, 2011b ; Barun, Simberloff, Tvrtkovic & 

Pascal, 2011), notamment sur les tortues marines dont elle prédate les pontes sur les plages 

guadeloupéennes. Cf. Figure 6a.  

Le premier cas de prédation de petite mangouste indienne sur un nid de tortue marine a été 

ǊŜŎŜƴǎŞ ǎǳǊ ƭΩOƭŜǘ CŀƧƻǳ Ŝƴ мффмΦ 5Ωǳƴe superficie de près de 114 hectares, cet îlet est situé au centre du 

Grand Cul-de-Sac marin. Cette prédation est considérée comme « forte » ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ 

réaliǎŞŜ ƧǳǎǉǳΩŜƴ мффр (Mège, 1995). Dans le cadre du protocole mis en place depuis 1998 (3 passages 

par semaine de mai à septembre) sur les sites de pontes de tortues imbriquées, une étude de la 

prédation a été réalisée. Les résultats montrent pour la période 1998-2000 un taux de prédation 

compris entre 86 et 96 % sur les pontes observées. Cf. Figure 6. 
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Figure 6. Evolution entre 1998 et 2001 du nombre de pontes de tortues imbriquées (Îlet Fajou, 

DǳŀŘŜƭƻǳǇŜύΣ ōƛƭŀƴ ƴƻƴ ŜȄƘŀǳǎǘƛŦ Şǘŀōƭƛ ǇŀǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ƴƛŘǎ ŀǇǊŝǎ ŘŜǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜǎ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ Ł 

ƭΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜ (Lorvelec et al., 2004). 

Afin de faire face à cette menace, une opération de capture a été menée en mars 2001. Un total 

de 640 pièges non vulnérants (« nasses à rat » de 28 x 10 x 10 centimètres à portes rabattantes) a été 

Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ Ł ŎƻǳǾǊƛǊ ƭŀ ǘƻǘŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩîle et des trois îlots de mangrove périphérique, selon 

un protocole décrit par Pascal et Lorvelec (2001). Un quadrillage de 30 x 30 mètres a été matérialisé 

sur le terrain. A chaque intersection se trouvait un poste de piégeage appâté avec un mélange de 

ōŜǳǊǊŜ ŘΩŀǊŀŎƘƛŘŜΣ ŘŜ ŦƭƻŎƻƴǎ ŘΩŀǾƻƛƴŜ Ŝǘ ŘΩƘǳƛƭŜ ŘŜ ǎŀǊŘƛƴŜΦ tǳƛǎΣ ƭŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ ŎŀǇǘǳǊŞǎ Řŀƴǎ ŎŜǎ ǇƛŝƎŜǎ 

non létaux (de première catégorie) ont été tués par rupture des cervicales. 

¦ƴ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ǉǳƻǘƛŘƛŜƴ ŀ ŞǘŞ ŜŦŦŜŎǘǳŞ ŘǳǊŀƴǘ мт Ł нр ƧƻǳǊǎ ǎǳƛǾŀƴǘ ƭŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩîlet. 76 

mangoustes ont ainsi été capturées. Deux autres campagnes de piégeage menées sur le même site en 

ŘŞŎŜƳōǊŜ нллм Ŝǘ ƳŀǊǎ нллн ƻƴǘ ŎƻƴŦƛǊƳŞ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŘŜ ƳŀǊǎ нллмΦ [Ŝǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ 

réalisées en 2001 au cours de la saison de ponte montrent que 100 % des pontes ont donné des 

émergeƴŎŜǎ Ŝƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ (Lorvelec et al., 2004). 

En 2012, de nouveaux cas de prédation de nids de tortues par des mangoustes ont été constatés 

sur le littoral de Port-[ƻǳƛǎΣ ŀǾŜŎ ƭŀ ŘƛǎǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŘƛȊŀƛƴŜ de nids de tortues imbriquées 

(observations ponctuelles, ONCFS). 

5ŜǇǳƛǎ нлмоΣ ƭΩhb/C{ ŎŜƴǘǊŀƭƛǎŜ ƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜǎ ŘŜ Ŏŀǎ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƴƛŘǎ ŘŜ 

tortues marines par des mangoustes, permettant ainsi de cartographier les zones impactées et les 

espèces concernées (Cf. Figure 7a et 7bύΦ 5ΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ǘǊŀƴǎƳƛǎŜǎ Ŝƴ нлмо Ŝǘ нлмпΣ ƭŜ 

littoral de Marie-Galante et le littoral de Port-Louis sont principalement concernés par cette 

problématique. 
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Figure 7a. Localisation des sites de pontes usuelles de tortues marines en Guadeloupe (en vert) et des 

cas de prédation constatés en 2013 (en jaune) et en 2014 (en rouge) (droits réservés - © 2015 ONCFS). 

 

Figure 7b. Répartition graphique du nombre de pontes de tortues marines prédatées par la petite 

mangouste indienne par espèces (Ei = Eretmochelys imbricata, Cm = Chelonia mydas, ind. = espèce 

indéterminée) et par localité pour la période 2013/2014 (droits réservés - © 2015 ONCFS) 
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Comparativement, les cas de prédation de nids de tortues imbriquées sont plus nombreux 

(période considérée : 2013 et 2014) que les cas référencés sur des nids de tortues vertes. Par ailleurs, 

ŀǳŎǳƴ Ŏŀǎ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŘŜ ƭŀ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ŎƻƴǎǘŀǘŞ ǎǳǊ ŘŜǎ ǇƻƴǘŜǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƭǳǘƘΦ  

CettŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ǇŜǳǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ Υ 

ü ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ Υ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩ!ǊŎƘƛǇŜƭ DǳŀŘŜƭƻǳǇŞŜƴΣ сф ҈ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǇƻƴǘŜ ǎƻƴǘ 

ŀǎǎƻŎƛŞŜǎ Ł ŘŜ ƭŀ ǘƻǊǘǳŜ ƛƳōǊƛǉǳŞŜΣ но҈ Ł ŘŜ ƭŀ ǘƻǊǘǳŜ ǾŜǊǘŜ Ŝǘ у ҈ Ł ŘŜ ƭŀ ǘƻǊǘǳŜ ƭǳǘƘ όŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ 

données 2014 : source ONCFS). Cf. Figure 1 et 9. 

ü la localisation des nids : la tortue imbriquée pond préférentiellement sous couvert végétal en arrière 

plage (Cf. Figure 8), où se trouve préférentiellement la petite mangouste indienne. 

ü la profondeur du nid : étant de plus petite taille, les tortues imbriquées pondent à une profondeur 

moins importante (Ғ 50 centimètres) - facilitaƴǘ ƭΩŀŎŎŝǎ des ǆǳŦs aux prédateurs (PRTMAF-2006) - que 

les deux autres espèces que sont les tortues vertes (Ғ 63 centimètres) et les tortues luth (Ғ 80 

centimètres). 

 

Figure 8. Schéma d'un site de ponte de tortues marines décrivant le milieu de ponte de chaque espèce 

rencontrée en Guadeloupe (droits réservés - © 2011 Kap Natirel & RTMG) 
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Géographiquement, les cas de prédations centralisés en 2013 et 2014 sont principalement 

limités à la Grande Terre et à Marie-Galante. A noter que le cas de prédation observé sur la plage des 

esclaves en Basse Terre concernait de la prédation sur un nid de tortue qui avait été mis à jour suite à 

ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇƭŀƎŜΦ 

 

Figure 9. Graphe du nombre de pontes de tortues marines prédatées par la petite mangouste indienne 

ǇŀǊ ŜǎǇŝŎŜ Řŀƴǎ ƭΩ!ǊŎƘƛǇŜƭ DǳŀŘŜƭƻǳǇŞŜƴ ŘŜ нлмо Ł нлмп (droits réservés - © 2015 ONCFS) 

3)  Synthèse bibliographique  

! ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩ!ǊŎƘƛǇŜƭ /ŀǊƛōŞŜƴΣ ŘŜǎ Ŏŀǎ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƴƛŘ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎ ǇŀǊ ŘŜ ƭŀ ǇŜǘƛǘŜ 

ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ƛƴŘƛŜƴƴŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŦŞǊŜƴŎŞ ǎǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƞƭŜǎΦ 5ƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ƻǳ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ŘŜ ǇƛŞƎŜŀƎŜ 

ont également été menées. 

Cf. synthèse bibliographique « Analyse de la prédation de la petite mangouste indienne Urva 

auropunctata sur les pontes de tortues marines ». 

a) Cas de la Martinique  (source  : ONF, 2015) 

La petite mangouste indienne, aussi présente en Martinique (car introduite en 1890-1891), 

ǇǊŞŘŀǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ƴƛŘǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎΦ 5ŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 

ŜȄƻǘƛǉǳŜǎ ŜƴǾŀƘƛǎǎŀƴǘŜǎ ŘŜ ƭΩƞƭŜΣ ƭΩhbC ŀ ƳŜƴŞ ǳƴŜ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŘŜ Ǉƛégeage sur deux linéaires de plage 

(de 700 et 500 mètres) où se situent des sites de ponte de tortue fortement impactés par des cas de 

prédation par des mangoustes.  

Ainsi, plusieurs campagnes de piégeage ont été menées en 2012 et 2014 en utilisant des pièges 

Tomahawk de 30 x 66 x 23,5 centimètres, appâtés avec des morceaux de saucisses. Un transect de 40 

pièges pour le premier linéaire de plage et un autre transect de 30 pièges pour le second linéaire (à 

plus ou moins 20 mètres d'écart) ont été matérialisés sur le terrain.  
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Les animaux capturés ont ensuite été euthanasiés par tirs à la carabine à air comprimé. Un total 

de 98 mangoustes a été capturé sur 4 périodes différentes de  ᴜ1 mois sur le premier linéaire contre 65 

pour le deuxième (3 périodes différentes de ᴜ  1 mois) (ONF, 2015)  

b)  Cas de la Barbade (source  : Leighton, Horrocks & Kramer, 2010 ) 

[ŀ ǇŜǘƛǘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ƛƴŘƛŜƴƴŜ ǇǊŞŘŀǘŜ ƭŜǎ ǆǳŦǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƛƳōǊƛǉǳŞŜǎ Ł ƭŀ .ŀǊōŀŘŜ Ŝǘ ǳƴŜ ŞǘǳŘŜ 

ŀ ŀƴŀƭȅǎŞ ƭϥƛƳǇŀŎǘ ƛƴŘƛǊŜŎǘ ǉǳΩŀǾŀƛŜƴǘ ƭŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ƧƻǳǊƴŀƭƛŝǊŜǎ Řϥorigine anthropique sur celles des 

mangoustes afin de lutter contre la prédation de celles-ci (Leighton, Horrocks & Kramer, 2010). Cette 

étude s'est basée sur le fait que les mangoustes, de nature furtive, sont censées éviter le contact avec 

les Hommes et prédater moins de nids de tortues imbriquées si l'activité d'origine anthropique 

augmente sur les plages de ponte. En effet, les résultats ont montrés que plus il y ŀǾŀƛǘ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ǎǳǊ 

les plages, moins la petite mangouste indienne prédate les nids. Ainsi, les résultats de cette étude 

menée sur cinq ans révèlent que les activités humaines empêchent bien les mangoustes d'accéder aux 

pontes de tortues sur des plages ouvertes (100%) et réduisent considérablement l'accessibilité aux 

pontes sur les plages fermées par de la végétation par plus de 56% (sur le site étudié) !  

Cependant, les résultats de cette étude doivent être modérées étant donné que plus le nombre 

de personnes augmentent sur les plages, plus le nombre de déchets (ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ organique) est 

important et donc plus il y a de nourritures accessible pour les mangoustes (observation personnelle). 

c) Cas des Îles Vierges Américaines (source  : Nicolaus & Nellis, 1986 ) 

[ŀ ǇŜǘƛǘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ƛƴŘƛŜƴƴŜ ǎϥŀǘǘŀǉǳŜ ŀǳȄ ǆǳŦǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƛƳōǊƛǉǳŞŜǎ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ de vertes et 

de luth à Saint Thomas dans les Îles Vierges Américaines (Nicolaus & Nellis, 1986). Pour éviter ce 

phénomène, des chercheurs ƻƴǘ Ŝǳ ƭΩƛŘŞŜ ŘΩƛntroduire une substance toxique ς du carbachol ς dans un 

leurre ς ǳƴ ǆǳŦ ς à une dose permettant de provoquer chez la mangouste un dérèglement gastro-

ƛƴǘŜǎǘƛƴŀƭ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΦ Lƭǎ ƻƴǘ ǊŜƳŀǊǉǳŞǎ ǉǳΩŀǾŜŎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ƭŀ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ŀ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞ ǳƴŜ aversion non 

ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜ ƭŜǳǊǊŜ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǆǳŦǎ ǎŀƛƴǎΣ ǉǳƛ ƻƴǘ ƭŀ ƳşƳŜ ƻŘŜǳǊ Ŝǘ ƭŜ ƳşƳŜ ƎƻǶǘ ǉǳŜ ƭŜ 

leurre (Gustavson et al., 1979-1982 in Nicolaus & Nellis, 1986). En effet, le prédateur a dû assimiler le 

goût du leurre aux symptômes causés par la substance toxique (nausées, vomissement, diarrhées, etc.) 

et a préféré ŞǾƛǘŜǊ ŘŜ ŎƻƴǎƻƳƳŜǊ ŘŜǎ ǆǳŦǎ Ł ƴƻǳǾŜŀǳ (Nicolaus & Nellis, 1986).  

 

/ŀǇǘǳǊŜ ŘΩƛƳŀƎŜ ŘŜ ǇŜǘƛǘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ƛƴŘƛŜƴƴŜ ǎǳǊ ǳƴ ǎƛǘŜ ŘŜ ǇƻƴǘŜ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜ ƛƳōǊƛǉǳŞŜ Ł tƻǊǘ-Louis, 

Guadeloupe (droits réservés, images GoPro - © 2015 ONCFS ; Cottaz, C.)  
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C. /ÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΣ ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ tƭŀƴ ŘŜ wŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ¢ƻǊǘǳŜǎ 

aŀǊƛƴŜǎ Ŝƴ DǳŀŘŜƭƻǳǇŜΣ Ŝǎǘ ŘΩŜƴǊŀȅŜǊ ƭŜ ŘŞŎƭƛƴ Ŝǘ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ƭŀ ǇŞǊŜƴƴƛǘŞ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ 

marines présentes sur les plages de Guadeloupe : 

ü en réalisant une ǎȅƴǘƘŝǎŜ ōƛōƭƛƻƎǊŀǇƘƛŜ ǎǳǊ ƭΩ ζ Analyse de la prédation de la petite mangouste 

indienne Urva auropunctata sur les pontes de tortues marines », 

ü en augmentant les connaissances sur les peuplements de tortues marines (comptages des traces 

ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΣ ǘŀǳȄ ŘŜ ǊŞǳǎǎƛǘŜ ŘŜǎ ƴƛŘǎύΣ  

ü en identifiant et quantifiant les impacts de la prédation de la petite mangouste indienne sur les 

pontes de tortues marines, 

ü Ŝƴ ǎǇŀǘƛŀƭƛǎŀƴǘ ƭŜǎ ƳŜƴŀŎŜǎ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ Řǳ ŘŞŎƭƛƴ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǘƻǊtues marines (état des lieux 

de la prédation des mangoustes sur le littoral de la commune de Port-Louis), 

ü en agissant techniquement pour favoriser la survie des tortues marines par la mise en place et le test 

ŘΩǳƴ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳŜƴŀŎŜ ŘŜ Ǉrédation sur les peuplements de tortues marines, 

ü en développant des outils de communication afin de sensibiliser les propriétaires et gestionnaires de 

du littoral ainsi que les acteurs du RTMG pour assure une veille des cas de prédation par des 

mangousteǎΣ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ǇƻƴǘŜΦ 

Dans cette finalité-là, la campagne de terrain 2015 doit pouvoir permettre de comprendre le 

phénomène de prédation et de tester des moyens de lutte contre ce phénomène sur toute la période 

ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ǎǳǊ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ de Port-Louis : 

ü Ŝƴ ŜƳǇşŎƘŀƴǘ ǘƻǘŀƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǆǳŦǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ǇŜǘƛǘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ 

indienne par une protection efficace des nids ou par une éradication réussie des prédateurs,  

Ou sinon le cas échéant ; 

ü en réduisant les impacts de la prédation de la petite mangouste indienne sur les pontes de tortues 

ƳŀǊƛƴŜǎ Ŝƴ ŜƳǇşŎƘŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜ ƴƛŘ ǎƻƛǘ ǇǊŞŘŀǘŞ Ł ƴƻǳǾŜŀǳΣ ǇŀǊ ƭŜ ƳşƳŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳ ƻǳ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 

ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ ǇŀǊ ǳƴŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŜŦŦƛŎŀŎŜ ŘŜǎ ƴƛŘǎ ŀǇǊŝǎ ƭΩŀŎǘŜ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ƻǳ ǇŀǊ ǳƴ ǇǊŞƭèvement 

considérable de mangoustes. 

L'objectif de ce rapport de stage est donc de décrire, discuter et interpréter les résultats de la 

campagne de terrain 2015 visant à réduire les impacts de la prédation de la petite mangouste indienne 

sur les pontes de tortues marines sur la commune de Port-Louis et permettre de conclure si les 

objectifs ont été atteints ou non. 
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MATERIEL ET METHODES 

A. ,Á ÚÏÎÅ ÄȭïÔÕÄÅ 

1)  Localisation  

[ŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŎƘƻƛǎƛŜ ǇƻǳǊ ŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŀ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇŜǘƛǘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ƛƴŘƛŜƴƴŜ ǎǳǊ ƭŜǎ 

pontes de tortues marines est Port-LouisΣ Şǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǊŜŎŜƴǎŞ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ ƴƛŘǎ ǇǊŞŘŀǘŞǎ Ŝƴ 

Guadeloupe sur cette portion de littoral. Cf. Figure 7a et 7b. Port-Louis est une commune qui se situe 

au nord-ouest de la Grande-TerreΦ tƻǳǊ ƭŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ ŘŜ ƭΩŞtude, elle a été divisée en deux zones 

distinctes : Port-Louis Nord (PLN), au nord de la ville de Port-Louis, et Port-Louis Sud (PLS). Cf. Figure 10. 

 

Figure 10. Localisation deǎ ŘŜǳȄ ȊƻƴŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ όt[b Ŝǘ t[{ύ Řŀƴǎ la commune de Port-Louis ς Grande-

Terre, Guadeloupe (libre de droits - © 2015 Google Map/www.wikipedia.fr) 

2)  Description sommaire  

Tous les linéaires de Port-Louis, situés au Sud ou au Nord, sont longs de quatre kilomètres et 

présentent des zones de plage avec une partie sableuse et/ou rocailleuse (avec parfois une végétation 

xérophile herbacée basse en lisière de forêt littorale).  
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Cette forêt littorale est dominée par une strate arbustive et/ou arborescente et constitue un bon 

site de ponte pour les tortues imbriquées (tƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Řǳ tw¢a!C ǇƻǳǊ ƭŀ DǳŀŘŜƭƻǳǇŜ-2008). Cf. 

Figure 11. Ces linéaires de plages présentent aussi tous deux des zones de mangroves dominées par de 

la végétation halophile (palétuviers). Ainsi, le linéaire de Port-Louis Nord et le linéaire de Port-Louis Sud 

sont considérés comme étant les mêmes dans le cadre de cette étude. 

 

Figure 11. {ŎƘŞƳŀǘƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘΩŞǘǳŘŜΣ ƛŎƛ tƻǊǘ-Louis Sud (droits réservés - © 2015 ONCFS ; 

Cottaz, C.) 

3)  Données historiques des activités de pontes  

Les premières données sur les activités de tortues marines datent de 2006 et 2008 

respectivement pour les sites de Port-Louis Sud et Port-[ƻǳƛǎ bƻǊŘΦ 5ŜǇǳƛǎ нллфΣ ƭΩhb/C{ ŀ Ƴƛǎ Ŝƴ 

ǇƭŀŎŜ ǳƴ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ζ Řƛǘ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ DƛǊƻƴŘƻǘ η ŘŜ ǎǳƛǾƛǎ ŘŜǎ ǇƻƴǘŜǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎ ǎǳǊ ƭΩ!ǊŎƘƛǇŜƭ 

Guadeloupéen. Le protocole définit pour les deux secteurs, encore en vigueur en 2015 est le suivant :  

Table I. Nombre de comptages traces total et par période sur le secteur de Port-Louis Nord et Port-Louis 

Sud suivant le protocole de suivis des pontes mis en place depuis 2009.  

Site 
Nombre total de 

comptages traces 

Nombre de comptages traces par période 

1er mars au 30 

juillet 

15 avril au 15 

octobre 

1er juillet au 30 

novembre 

Port-Louis Nord 

(PLN) 
14 9 14 10 

Port-Louis Sud 

(PLS) 
45 28 44 27 
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5ΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ŎŜǎ ǎǳƛǾƛǎΣ ƭŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǇƻƴǘŜ ǎǳǊ ŎŜǎ ŘŜǳȄ 

secteurs sont les suivantes pour la période 2009-2014 : 

 

Figure 12. Evolution des activités de pontes de tortues marines sur Port-Louis Nord et Port-Louis Sud au 

cours du temps établie à partir des données du « protocole Girondot » (données 2009-2014, Port-Louis).  

4)  Données historiques des cas de prédation par des mangoustes  

Port-Louis Nord (PLN) et Port-Louis Sud όt[{ύ ǎƻƴǘ ŘŜǳȄ ȊƻƴŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ ǉǳƛ ont été choisies à 

cause du taux élevé de prédation sur les nids, dont les cas recensés ƴŜ ŎŜǎǎŜ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ŘŜǇǳƛǎ нлм3. 

Cf. Figure 7b et Figure 13. 

 

Figure 13. Evolution du taux de prédation sur Port-Louis Nord et Port-Louis Sud au cours du temps 

établie à partir des données du « protocole Girondot » (données 2014, Port-Louis).   
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9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ǎǳƛǾƛǎ Řǳ wŞǎŜŀǳ ¢ƻǊǘǳŜ aŀǊƛƴŜ ŘŜ DǳŀŘŜƭƻǳǇŜ όw¢aDύ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭŀ 

période estivale, la présence de petite mangouste indienne Urva auropunctata a été avérée sur ces 

secteurs : en 2013, 5 nids ont été prédatés sur Port-Louis Sud (aucun à Port-Louis Nord) et en 2014, 5 

nids ont été prédatés à Port-Louis Nord contre 9 nids à Port-Louis Sud (données 2013/2014, ONCFS). 

Par conséquent, le taux de prédation par la petite mangouste indienne sur le littoral de Port-Louis a 

impacté au moins un nid sur deux de tortues imbriquées de fin ŀƻǶǘ Ł ŘŞōǳǘ ǎŜǇǘŜƳōǊŜ нлмпΦ /ΩŜǎǘ 

pourquoi le littoral de Port-Louis est propice à une étude sur cette espèce de mammifère. Cf. Figure 13. 

5)  Définition des secteurs « témoins » et « expérimentaux »  

La zone « témoin » et la zone « expérimentale » doivent être bien différenciable 

ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ Ǉŀǎ ǉǳΩƛƭ ƴΩȅ ŀƛǘ ŘŜ ōƛŀƛǎ ƭƛŞǎ Ł ǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇŜǘƛǘŜ 

mangouste indienne face au dispositif mis en place pour réduire la menace de prédation. Ainsi, la zone 

de Port-Louis Nord est considérée comme étant une population « témoin » et la zone de Port-Louis Sud, 

où le taux de prédation est le plus important, est considérée comme la population « expérimentale ».  

tƻǳǊ ƭŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΣ ƭŜ ƭƛƴŞŀƛre de la zone de Port-Louis Sud a été sectorisé en 15 tronçons, 

nommés PLS1 à PLS15 (Cf. Figure 15), de 250 mètres de long soit la moitié de la longueur du territoire 

théorique de la petite mangouste indienne en dispersion (Cf. paragraphe suivant 6/ Hypothèses 

retenues). Ces secteurs ont été matérialisés sur le terrain avec des placettes de couleur jaune de 

marque Nortene. Cf. Figure 14.  

 

Figure 14. Photographie des placettes de 

marque Nortene de couleur jaune 

matérialisant les secteurs de Port-Louis 

Sud de PLS01 à PLS15 (© 2015 Cottaz, C.) 

Dans la zone « témoin », il a été réalisé des comptages des activités de tortues marines et le 

recensement des cas de prédation par de la petite mangouste indienne. Dans la zone 

« expérimentale », il a été établi en plus des observations effectuées dans la zone « témoin » un 

ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ƴƛŘǎΣ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ όŘŀƴǎ ƭŜ ōǳǘ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭŀ ƳŜƴŀŎŜ de prédation) et de pose 

de pièges non vulnérants (non létaux) pour les mangoustes. 

 hh  
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Figure 15. Cartographie des secteurs de Port-Louis Sud utilisés dans le cadre de cette étude (SIG QGis).  

6)  Hypothèses retenues  

Etant donné que la petite mangouste indienne mâle en dispersion possède le plus grand 

domaine vital, soit un territoire de près de 20 hectares (en période de reproduction) (Nellis & Evrard, 

1983 in Lorvelec et al., 2004 ; Hays & Conant, 2003 in Hays & Conant, 2007), il est possible de 

ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ǉǳŜ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ǇŜƴŘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜ ŘŜǳȄ ƎǊŀƴŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ 

guadeloupéennes : celle de Port-Louis Sud et celle de Port-Louis Nord. En effet, le plus grand domaine 

vital (200 000 m²) correspond à un cercle de 505 mètres de diamètre, or les deux localités 

échantillonnées sont espacées de plus de trois kilomètres. La détermination des familles et des 

métapopulations nécessite bien évidemment des analyses génétiques plus poussées.  

PLS01 

PLS02 

Χ 

PLS15 
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La mise en place Řǳ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ǎǳǇǇƻǎŜ ŀǳǎǎƛ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀƛǘ ƭŀ ƳşƳŜ ƛƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŀ 

ǇŜǘƛǘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ƛƴŘƛŜƴƴŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇƻƴǘŜǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎ ŘŜ Ƨǳƛƴ Ł ŀƻǶǘΦ hǊΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 

ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ Ŝƴ нлмп Ł ƭΩhŦŦƛŎŜ bŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǎǎŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ CŀǳƴŜ {ŀǳǾŀƎŜ όhb/CS), la prédation par la 

mangouste a eu lieu de manière presque uniforme de mi-juin à fin août 2014 avec une légère tendance 

Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ Ŧƛƴ ŘŜ ǎŀƛǎƻƴΣ ƳşƳŜ ǎΩƛƭ Ŧŀǳǘ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ Ŏŀǎ ŘŜ 

ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛŜǎ ƴŜ ƭΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ǇǊŞŎƛǎ Ƴŀƛǎ ǇŀǊ ƭŜ ōƛŀƛǎ 

ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜǎΦ Cf. Figure 16. 

 

Figure 16. Evolution du taux de nidification des tortues marines et du taux de prédation des nids par la 

petite mangouste indienne en fonction du temps sur Port-Louis, Guadeloupe (observations ponctuelles, 

données 2014, ONCFS). 

B. -ÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ 

9ƴ ǎΩŀǇǇǳȅŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ǎȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŀŎǘǳŜƭƭŜǎ ŘŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ŘŜ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŀ 

prédation de la petite mangouste indienne sur les pontes de tortues marines, un protocole visant à 

réduire cette menace sur le secteur de Port-[ƻǳƛǎ ŀ ŞǘŞ ǾŀƭƛŘŞ ǇŀǊ ƭΩhb/C{Φ La session de terrain 2015 

ǎΩŜǎǘ donc déroulée rigoureusement suivant le protocole rédigé suite à cette synthèse. 
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/Ŝ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ǎΩŀȄŜ ǎǳǊ ǘǊƻƛǎ ǇƘŀǎŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ :  

ü La première phase (Axe 1ύ ǎΩŜǎǘ ŘŞǊƻǳƭŞŜ ŘǳǊŀƴǘ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ Ƴƻƛǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛǎ ŘŜ Ƨǳƛƴ Ł ŀƻǶǘ нлмрΦ 9ƭƭŜ ŀ 

ŎƻƴǎƛǎǘŞ Ŝƴ ƭŜ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǇƻƴǘŜǎ ŘŜǎ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎΣ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ 

répartitƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜΣ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ Ŏŀǎ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŘŜ ƭŀ ǇŜǘƛǘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ƛƴŘƛŜƴƴŜ Ŝǘ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ 

sa stratégie de prédation. 

ü La deuxième phase (Axe 2ύ ǎΩŜǎǘ ŘŞǊƻǳƭŞŜ Ŝƴ ƧǳƛƭƭŜǘ нлмр Ŝǘ ŀ ŎƻƴǎƛǎǘŞ Ŝƴ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Řǳ 

protocole sur le terrain, basée sur la protection physique des pontes de tortues marines et sur la mise 

en place de leurres répulsifs.  

ü La troisième phase (Axe 3ύΣ ǎΩŜǎǘ ŘŞǊƻǳƭŞŜ Ŝƴ ŀƻût 2015, a consisté en la mise en place du protocole 

visant à capturer des mangoustes, tout en testant différentes techniques de piégeage, et à en analyser 

ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘƛǊŜŎǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇƻƴǘŜǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎΦ 

[ΩAxe 1 a été mis en place sur les deux zones alors que les Axes 2 et 3 ont été réalisés sur la zone 

expérimentale (Port-Louis Sud). 

1)  Axe 1 : Recensement des activités de pontes, compréhension de la stratégie 

ÄÅ ÐÒïÄÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍÁÎÇÏÕÓÔÅ ÅÔ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ɉÊÕÉÎ ςπρυɊ 

Les données recueillies pour cette phase ont été collectée par la personne en charge de la 

mission et par les équipes du Réseau Tortues Marines de Guadeloupe (RTMG). 

a) Activités de tortues marines  

Le « comptage-ǘǊŀŎŜ η ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ŝƴ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΣ ǎǳǊ ǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞΣ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ tortues 

marines (nid, essais de nid ou simple empreinte) laissées par une femelle de tortue marine lors de son 

activité de ponte sur le littoral. Suivant les indices observés (projections de sables, morceau de racines 

à la surface du sable, etc.), il est possible de supposer si la tortue a pondu ou non. Dans le cadre de 

ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƴƛŘǎ ǎǳǇǇƻǎŞǎ όƴƻǘŞ ζ ǇƻƴǘŜ Κ ηύ ŀ ŞǘŞ ƎŞƻǊŞŦŞǊŜƴŎŞΣ ƳŀǘŞǊƛŀƭƛǎŞ Ŝǘ 

ƴǳƳŞǊƻǘŞ ŀŦƛƴ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ǳƴ ǎǳƛǾƛ ǾƛǎǳŜƭ ǊŞƎǳƭƛŜǊ ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ŘŜ ǇƻƴǘŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎΦ /Ŝ ǎǳƛǾƛ ŀ permis 

ŘΩŀŎǉǳŞǊƛǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩƛƴŎǳōŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

ǆǳŦǎ Řŀƴǎ ǳƴ ƴƛŘΦ Cf. Figure 17. 

Le comptage des traces de tortues1 ǎŜ Ŧŀƛǘ ǇǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ƳŀǘƛƴǎΣ ŀŦƛƴ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ōƻƴƴŜ 

lisibilité des traces pour pouvoir estimer la date de ponte le plus précisément possible. Toutes les 

activités de tortues ont été géoréférencées et transférées dans le logiciel QuantumGis (QGis) pour des 

analyses spatiales (cartographie) et toutes les données de terrain ont été rentrées dans un fichier Excel 

pour des analyses statistiques. 

                                                        

1 Les traces sont repérées suivant le protocole de suivi des pontes de tortues marines en Guadeloupe mis en 

place par Eric DELCROIX ς Ancien Coordinateur du Programme Tortues Marines en Guadeloupe, Office National de la 

Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS) / Réseau Tortue Marine de Guadeloupe (RTMG), février 2014 (Delcroix, 2014). 
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Figure 17. Illustrations des « comptages traces η ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǎǳƛǾŀƴǘ ƭΩ!ȄŜ м Řǳ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜΦ ŀκ Photographie 

ŘΩǳƴŜ ƳƻƴǘŞŜ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜ ƳŀǊƛƴŜ όǇƘƻǘƻ ŘŜ ƎŀǳŎƘŜύΦ ōκ tƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘΩǳƴ ǊŜǇŝǊŜ ŘŜ ƳŀǊǉǳŜ Nortene 

placé sur un ancien nid (© 2015 Cottaz, C.). 

b)  Observations de mangoustes et cas de prédation  

Lors du comptage traces, les observations directes de petites mangoustes indiennes ont été 

notées et localisées suivant les secteurs définis sur le littoral. Ces observations souvent furtives 

ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƛǎƻƭŞǎ ƻǳ Ŝƴ ǇŜǘƛǘǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜǎ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ƻǳ ƴƻƴ 

de mangoustes sur les secteurs. Cf. Figure 18. 

    

Figure 18. Illustrations des cas de prédation par la petite mangouste indienne. a/ Photographie de 

traces de mangoustes (photo de gauche), retrouvées sur la Figure 18b. b/ Photographie ŘΩǳƴ Ŏŀǎ ŘŜ 

prédation de nid de tortue imbriquée par la petite mangouste indienne (© 2015 Cottaz, C.). 
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Toutes les observations de tentatives ou cas de prédation de nid de tortue par de la petite 

ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ƛƴŘƛŜƴƴŜ ƻƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ŀǘǘŜƴǘƛƻƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜΣ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊŀǘégie 

de prédation de cet Herpestidé. Pour chaque cas de prédation, il a été estimé la date de la prédation, la 

ǊŞǳǎǎƛǘŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŞŎƘŞŀƴǘΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩǆǳŦǎ ƻǳ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳ-nés prédatés. 

En fonction de la connaissance des nids, ces observations permettent de comprendre à quel 

moment un nid de tortue est préférentiellement prédaté par la mangouste (à partir du moment de 

ǇƻƴǘŜύ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜ ŘŜǎ ƴƻǳǾŜŀǳ-ƴŞǎΦ [ΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩǆǳŦǎ ǇǊŞŘŀǘŞǎ ǇŜǊƳŜǘ 

ŘΩŀŎǉǳŞǊƛǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ prédation par nid. 

c) #ÁÐÔÕÒÅ ÄȭÉÍÁÇÅÓ 

!Ŧƛƴ ŘΩŀŎǉǳŞǊƛǊ ŘŜǎ ƛƳŀƎŜǎ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇŜǘƛǘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ indienne, un 

systèmŜ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜ ŘΩƛƳŀƎŜǎ ǇŀǊ ǇƘƻǘƻ-détection est installé sur des nids « frais » non encore prédatés, 

ou sur des nids déjà pǊŞŘŀǘŞǎΦ [Ŝǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ŘΩƛƳŀƎŜǎ ǎŜ Ŧƻƴǘ ƎǊŃŎŜ Ł ǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ 

mouvement de marque Bushnell, attaché sur le terrain avec un câble antivol de marque Python. Ces 

ŎƭƛŎƘŞǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘŜ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƻǳ ŘŜ Ǉƭǳǎieurs mangoustes 

sur un nid. 

    

Figure 19. LƭƭǳǎǘǊŀǘƛƻƴǎ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜ ŘΩƛƳŀƎŜǎ ŘŜ ƳŀǊǉǳŜ Bushnell. a/ Photographie de la 

pose du dispositif (photo de gauche). b/ Photographie ŘΩǳƴ Ŏŀǎ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƴƛŘ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜ ƛƳōǊƛǉǳŞŜ 

par la petite ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ƛƴŘƛŜƴƴŜ ǇǊƛǎŜ ǇŀǊ ƭΩŀǇǇŀǊŜƛƭ ŘŜ ǇƘƻǘƻ-détection (© 2015 Cottaz, C.). 

d)  Taux de réussite  

Certains nids géoréférencés et matérialisés sur le terrain par des placettes de marque Nortene 

ont fait l'objet d'un calcul de taux de réussite. 
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Ce taux est réalisé par excavation manuelle du nid2Σ Ŏƛƴǉ ƧƻǳǊǎ ŀǇǊŝǎ Ŏƻƴǎǘŀǘ ŘŜ ƭΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜ 

όŜŦŦƻƴŘǊŜƳŜƴǘ Řǳ ƴƛŘ ƻǳ ǘǊŀŎŜǎ ŘΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜ ǎǳǊ ƭŜ ǎŀōƭŜύ ƻǳ ŘŀǘŜ ŜǎǘƛƳŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜ όҌ сл 

jours après la date de la ponte pour les tortues imbriquée). Il consiste en le dŞƴƻƳōǊŜƳŜƴǘ ŘΩǆǳŦǎ 

ŞŎƭƻǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŜ ƴƛŘΣ ŘΩǆǳŦǎ ƴƻƴ ŞŎƭƻǎ Ŝǘ ŘΩǆǳŦǎ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇǊŞŘŀǘŞǎ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ 

(crabes, rats). 

Le but étant de comparer les taux de réussite à l'éclosion entre la zone « témoins » (aucune 

intervention pour limiter le phénomène de prédation) et la zone « expérimentale » (avec piégeage ou 

autre dispositif de réduction de la menace de prédation). Cf. Figure 20. 

! ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŜǎǘƛƳŀǘƛŦ ŘΩǆǳŦǎ ǇǊŞŘŀǘŞǎ ǊŜŎŜƴǎŞǎ ǇŀǊ ƴƛŘ ŀǾŀƴǘ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ƭΩŜȄŎŀǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƛŘǎ ŀ Şté systématiquement intégré pour le calcul des taux de réussite par nid. 

    

Figure 20. LƭƭǳǎǘǊŀǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ǊŞǳǎǎƛǘŜΦ ŀκ tƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘΩǳƴŜ ŜȄŎŀǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƴƛŘ όǇƘƻǘƻ 

de gauche). b/ Photographie ŘŜǎ ǘŀǎ ŘΩǆǳŦǎ excavés nécessaires au calcul du taux de réussite à 

ƭΩŞŎƭƻǎƛƻƴ (© 2015 Cottaz, C.). 

2)  Axe 2 : protection des nids (juillet 2015)  

Cette phase de lutte contre la petite mangouste indienne a été mise en place en juillet 2015, elle 

est de nature non invasive pour cette espèce et vise plutôt la protection des pontes de tortues marines. 

[Ŝ ōǳǘ Şǘŀƴǘ ŘŜ ǘŜǎǘŜǊ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ǇƻǳǊ ǇǊƻǘŞƎŜǊ ƭŜǎ ǆǳŦǎ : 

(1) du déterrage grâce à la pose de grilles métalliques sur les pontes, 

                                                        

2 [Ŝǎ ŜȄŎŀǾŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƴƛŘǎ ǎƻƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǎǳƛǾŀƴǘ ƭŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ Řǳ ŎŀƭŎǳƭ Řǳ ǘŀǳȄ ŘŜ ǊŞǳǎǎƛǘŜ Ł ƭΩŞŎƭƻǎƛƻƴ ŘŜǎ ǘƻǊǘǳŜǎ 

marines en Guadeloupe mis en place par Eric DELCROIX ς Ancien Coordinateur du Programme Tortues Marines en 

Guadeloupe, Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS) / Réseau Tortue Marine de Guadeloupe 

(RTMG), février 2014 (Delcroix, 2014). 
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όнύ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǆǳŦǎ ǇŀǊ ƭŀ ǇŜǘƛǘŜ Ƴŀƴgouste indienne grâce à un effet répulsif. Cela 

ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ŝƴ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜ ƭŜǳǊǊŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ǘŜǎǘŜǊ ƭŜ ǇǊƛƴŎƛǇŜ ŘΩŀǾŜǊǎƛƻƴ ƎǳǎǘŀǘƛǾŜ 

conditionnée (AGC) chez les petites mangoustes indiennes. Cf. Figure 21. 

Les manipulations réalisées pour cette phase ont uniquement été testée sur Port-Louis Sud (zone 

« expérimentale »). 

 

Figure 21. {ŎƘŞƳŀ ǘǊŝǎ ǎƛƳǇƭƛŦƛŞ Řǳ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩ!ȄŜ н : protection des nids.  

a) 0ÏÓÅ ÄȭÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄÅ ÇÒÉÌÌÁÇÅ 

!Ŧƛƴ ŘŜ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭΩŀŎŎŝǎ ǇƘȅǎƛǉǳŜ ŘŜǎ ƴƛŘǎ Ře tortues aux mangoustes, des grilles plastiques ou 

métalliques de dimension 50 cm X 50 cm, ont été positionnées sur les zones de pontes, pour empêcher 

ǉǳŜ ƭŜǎ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ ƴΩŀǘǘŜƛƎƴŜƴǘ ƳŞŎŀƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŀ ŎƘŀƳōǊŜ Ŝǘ ŘŞǘŜǊǊŜƴǘ ƭŜǎ ǆǳŦǎΦ [Ŝǎ ƎǊƛƭƭŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ 

positionnées à une profondeur comprise entre 5 et 10 centimètres de la surface. Cf. Figure 22. 

Le but étant de comparer le succès de prédation puis le taux de réussite sur les pontes 

« témoins » (non protégées par les grilles) et les pontes « expérimentales » protégées. Les grilles sont 

ǇƻǎŞŜǎ Řŝǎ ǉǳΩǳƴŜ ǘǊŀŎŜ ŘŜ ǇƻƴǘŜ ŀ ŞǘŞ ǊŜǇŞǊŞŜ Ŝǘκƻǳ Řŝǎ ǉǳΩǳƴ nid a été prédaté. Elles sont laissées 

pour chaque nid « expérimental » pendant un mois maximum (et retirées obligatoirement avant 

ƭΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜύΦ  

Remarques : Port-Louis Sud a été divisé en deux parties courant juillet : le dispositif de grillage a 

été mis en place autant que faire se peut de PLS01 à PLS05 tandis que le dispositif de leurres à effet 

répulsif a été mis en place de PLS07 à PLS15.  



Analyse de la prédation de la mangouste sur les pontes de tortues marines en Guadeloupe   32 

    

Figure 22. Illustrations de la mise en place de grille. a/ Photographie de la pose du dispositif de grillage 

sur un nid fraichement prédaté (photo de gauche). b/ Photographie du dispositif après la pose (© 2015 

Cottaz, C.). 

b)  Pose de leurres à effet répulsif  

[ΩŀǾŜǊǎƛƻƴ gustative conditionnée (AGC, en anglais Conditioned Taste Aversion) est un principe 

selon lequel un animal assimile un aliment à une intoxication alimentaire (symptômes de nausées, 

vomissement, diarrhée, dérèglement gastro-intestinal, etc.) (Nicolaus & Nellis, 1986). Pour ce faire, les 

ǇŜǘƛǘŜǎ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ ƛƴŘƛŜƴƴŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ŎƻƴǎƻƳƳŜǊ ŘŜǎ ƭŜǳǊǊŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ōǳǘ ŘΩşǘǊŜ ζ entrainées » à éviter 

ǳƴ ǘȅǇŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ς Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ Τ ƭŜǎ ǆǳŦǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎΦ [Ŝǎ ƭŜǳǊǊŜǎ 

ŎǊŞŞǎ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ǆǳŦs de poule dans lesquels a été injecté 1,5 à 2 millilitres de piment fort broyé. Par 

ŎƻƴǎŞǉǳŜƴǘΣ ƭŀ ǇǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜǎ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǆǳŦǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ŘŜǾǊŀƛǘ ŀǾƻƛǊ ǘŜƴŘŀƴŎŜ Ł ǎŜ ǊŞŘǳƛǊŜ 

sur une période donnée (Garcia & Koelling, 1967 in Nicolaus & Nellis, 1986), même si les symptômes 

(brûlure de la peau et des muqueuses par la capsaïcine contenue dans les piments) disparaissent 

rapidement après ingestion du leurre. 

Les leurres ont été positionnés suivant deux stratégies. Premièrement, de manière régulière sur 

le linéaire de la zone « expérimentale », à peu près tous les 125 mètres à partir du secteur 06 (pour 

rappel il y a 15 secteurs au total). Deuxièmement, de manière ponctuelle, suivant les cas (présence 

ŘΩǳƴ Ŏŀǎ ŀǾŞǊŞ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴύΣ Ŝƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ Řǳ Řƛǎpositif de grille. Les leurres ont été positionnés par 

ƭƻǘǎ ŘŜ с ǆǳŦǎ Ł ǳƴŜ ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊ ŘŜ мл Ł мр ŎŜƴǘƛƳŝǘǊŜǎΦ Cf. Figure 23. 
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Figure 23. Illustrations de la mise en place de leurres répulsifs sur le terrain. a/ Photographies de la 

pose du dispositif de leurre puis du déterrage de ceux-ci par la mangouste (photos de gauche). b/ 

Photographies de la pose de leurres sur un nid prédaté puis du déterrage de ceux-ci par la mangouste 

(photos de droite) (© 2015 Cottaz, C.). 

3)  Axe 3 : éradication de la menace (août 2015)  

/Ŝ ǘǊƻƛǎƛŝƳŜ ŀȄŜ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ζ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀƭŜ η ǎΩŀǊǘƛŎǳƭŜ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ 

techniques de capture de la petite mangouste indienne pour limiter la prédation de celle-ci sur les 

pontes de tortues marines. Chaque piège est appâté pour une meilleure chance de réussite.   

a) Estimation de la densité de mangoustes  

La mise en place du protocole de capture nécessite de connaitre la densité de mangoustes 

présente notamment sur le secteur de Port-[ƻǳƛǎ {ǳŘ ŀŦƛƴ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ǇƛŞƎŜŀƎŜ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ 

Ŝǘ ƭŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ Ł ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ŞǊŀŘƛŎŀǘƛƻƴ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜΦ !ƛƴǎƛΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ōƛōƭƛƻƎǊŀǇƘƛŜ ƛƭ Ŝǎǘ 

estimé en général une densité moyenne ŘŜ р ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ (Seaman, 1952 in 

Fukuhara, 2010 ; Nellis & Everard, 1983 ; Nicolaus & Wellis, 1986 ; Hoagland et al., 1989 et Tomich, 

1979 in Hays & Conant, 2003 ; Gorman, 1979 in Fukuhara, 2010 ; Roy, Jones & Harris, 2002), 

notamment sur toutes les grandes îles du monde où elle a été introduite. 

Or, Port-Louis Sud (composé de plages et de forêts littorales halophiles et xérophiles susceptibles 

ŘΩŀōǊƛǘŜr des territoires de mangoustes) fait à peu près 30 hectares (Google Map, 2015). Il est donc 

ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ ŘŜ мрл ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩşǘǊŜ ǇǊŞƭŜǾŞŜǎ ǎǳǊ ƭŀ 

totalité du secteur de Port-Louis Sud pour une éradication réussie (en habitat favorable et non 

favorable). Cependant, il est poǎǎƛōƭŜ ŘΩŀŦŦƛƴŜǊ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ ǎǳǊ ǎƛǘŜ ŎŀǊ ŘΩŀǇǊŝǎ 

la topologie des lieux, Port-Louis Sud est principalement composé de zones de mangroves à végétation 

halophiles. Or, les mangoustes se retrouvent en très faibles densités sur ces habitats (Lorvelec et al., 

2004). 
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AinsiΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭΩŞǘǳŘŜ ƭƻŎŀƭŜ ƳŜƴŞŜ ǎǳǊ ƭΩOlet Fajou (Lorvelec et al., 2004), qui présente une 

végétation similaire à celle de Port-Louis Sud et dans des proportions avoisinantes (entre végétations 

xérophiles et halophilesύΣ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ trouvé était ŘŜ лΣт ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ Ł ƭΩƘectare. Cet indice 

ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŀ ŞǘŞ Şǘŀōƭƛ ǎŜƭƻƴ ƭΩestimation de la répartition des populations suivante : 5,3 mangoustes 

Ł ƭΩƘectare pour les formations xérophiles et 0,н ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ Ł ƭΩƘectare pour les formations halophiles. 

En considérant cet indiceΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩestimer la population de mangoustes sur Port-Louis Sud à 45 

individus.  

De plus, dans un souci de précision, il est aussi ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŀŦŦƛƴŜǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ Ł 

piéger sur tout le linéaire par une autre méthode : Ŝƴ ǎΩŀƛŘŀƴǘ Řǳ ƭƻƎƛŎƛŜƭ Quantum Gis (QGis). En effet, 

ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ōƛōƭƛƻƎǊŀǇƘƛŜΣ ƭŜǎ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ όŜƴ ŎƻƳǇǘŀƴǘ ŀǳǎǎƛ ƭŜǎ ŦŜƳŜƭƭŜǎύ ǇƻǎǎŝŘŜƴǘ ǳƴ territoire 

ƳƛƴƛƳŀƭ ƳƻȅŜƴ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ п ƘŜŎǘŀǊŜǎ (Nellis & Everard, 1983 in Hays & Conant, 2007). Il est alors 

possible de définir une zone tampon (équivalant à 113 mètres de rayon) à chaque nid prédaté, étant 

ŘƻƴƴŞ ǉǳŜ ŎƘŀǉǳŜ ƴƛŘ ǇǊŞŘŀǘŞ ƭΩŀ ŞǘŞ par une mangouste. Par conséquent, le logiciel a calculé une aire 

de 33,5 hectares. /Ŝƭŀ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳŜ ƭΩŀƛǊŜ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜ ƻǴ ǎŜ ǘǊƻǳǾŜƴǘ ƭŜǎ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ ǉǳƛ ƻƴǘ prédaté les 

nids est de 33,5 hectares. Or, ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎ ǇǊŞŎƛǘŞŜǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭa population de 

mangoustes à 50 individus. !ƛƴǎƛΣ Ŝƴ ǘƘŞƻǊƛŜΣ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ł ŀǘǘŜƛƴdre est la capture de 45 à 50 individus 

environ sur le secteur de Port-Louis Sud. 

b)  Piégeage des mangoustes 

Les captures sont réalisées avec des pièges non vulnérants de type cage-pièges pour la capture 

ŘΩŀƴƛƳŀǳȄΣ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ǇƛŝƎŜǎ ŘŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ (non létaux). Trois types de pièges ont été 

utilisés : les premiers sont des « boîtes à fauve » (de mailles de 19 x 19 mm et de 1,5 mm ŘΩŞǇŀƛǎǎŜǳǊύΣ 

à une entrée (porte tombante), de marque Farmline et de dimensions égales à 60 x 23 x 23 cm. Le 

deuxième type de piège comporte deux entrées (portes tombantes) aussi de marque Farmline et de 

dimensions égales à 64 x 21 x 21 cm. Cf. Figure 24a (ci-dessous). 
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Figure 24. Schémas des pièges non vulnérants de marque Farmline utilisés dans la campagne de 

piégeage 2015 de la petite mangouste indienne. a/ boites à fauve (page précédente) (droits réservés - 

© 2015 www.farmline.fr). b/ nasses à rats prêtées en renfort (ci-dessus) (droits réservés - © 2015 

www.manufrance.fr). 

/Ŝǎ ŘŜǳȄ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ǇƛŝƎŜǎ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƴǘ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴŜ ǇŀƭŜǘǘŜ ƻǴ Ŝǎǘ ŘŞǇƻǎŞ ƭΩŀǇǇŃǘΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ŘŜǎ 

« nasses à rats » ont été utilisées en renfort, de dimensions égales à 28 x 10 x 10 cm. Ce sont des 

ǇƛŝƎŜǎ Ł ǇƻǊǘŜǎ ǊŀōŀǘǘŀƴǘŜǎΣ Řƻƴǘ ƭΩŀǇǇŃǘ όǎǳǎǇŜƴŘǳ Ł ǳƴ ŎǊƻŎƘŜǘύ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ŘΩşǘǊŜ ǘƛǊŞ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ƭŜ 

mécanisme se déclenche. Cf. Figure 24 et Figure 25. 

 

Figure 25. tƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜ ǇƛŝƎŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴΣ ŀǇǇŃǘŞ ŀǾŜŎ ǳƴ ǆǳŦ ŘŜ ǇƻǳƭŜ ƛƴǘŀŎǘ 

(non brisé) et sain (sans répulsif) (© 2015 Cottaz, C.). 
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Un total de vingt pièges permanent a été utilisé pour la campagne de terrain 2015. La période de 

ǇƻǎŜ ŘŜ ǇƛŝƎŜǎ ǎΩŜǎǘ ŦŀƛǘŜ ŎƻǳǊŀƴǘ ŀƻǶǘ нлмрΦ tŜƴŘŀƴǘ ŎŜǘǘŜ ǇŞǊƛƻŘŜΣ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǇƻƴǘŜ 

et le repérage des nids pour calculer le taux de réussiǘŜ Ł ƭΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ƻƴǘ ŞǘŞ 

ƳƻƳŜƴǘŀƴŞƳŜƴǘ ƛƴǘŜǊǊƻƳǇǳǎ ƧǳǎǉǳΩŜƴ ŘŞōǳǘ ǎŜǇǘŜƳōǊŜ ǇŀǊ ŎŀǳǎŜ ŘŜ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎΦ 

/ƻƴŦƻǊƳŞƳŜƴǘ Ł ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ нф ƧŀƴǾƛŜǊ нллтΣ ƭŜǎ ǇƛŝƎŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǾŞǊƛŦƛŞǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ Ƴŀǘƛƴǎ όу-10h) et en 

ŘŞōǳǘ ŘΩŀǇǊŝǎ-midi (14-16h). Cf. Figure 26.  

[Ŝǎ ŀǇǇŃǘǎ ǊŜǘŜƴǳǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ǎŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ŘŜǎ ǆǳŦǎΣ ŘŜǎ ƳƻǊŎŜŀǳȄ ŘŜ ƭŀǊŘ Ŝǘ ŘŜ 

saucisson. La météo a été défavorable la dernière semaine de piégeage, rendant difficile la lecture des 

traces de tortues et les excavations de nids.  

 

Figure 26. LƭƭǳǎǘǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜ ǇǊƛǎŜ Řŀƴǎ ǳƴ ǇƛŝƎŜ (© 2015 Cottaz, C.). 

c) #ÁÐÔÕÒÅ ÄȭÉÍÁÇÅÓ 

!Ŧƛƴ ŘΩŀŎǉǳŞǊƛǊ ŘŜǎ ƛƳŀƎŜǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ ŦŀŎŜ ŀǳȄ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘŜ ǇƛŞƎŜŀƎŜΣ ǳƴ 

ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜ ŘΩƛƳŀƎŜǎ ǇŀǊ ǇƘƻǘƻ-détection est installé sur les zones étudiées. Les captures 

ŘΩƛƳŀƎŜǎ ǎŜ Ŧƻƴǘ ŘŜ ƭŀ ƳşƳŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǉǳŜ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘ ŎΩŜǎǘ-à-dire grâce à un dispositif de détection 

de mouvement de marque Bushnell, attaché sur le terrain avec un câble antivol de marque Python. 

d)  Prélèvements biologiques,  conservation et traitement des échantillons  

[Ŝǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŘŜ ƳŀƴƎƻǳǎǘŜǎ ǇƛŞƎŞŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ƴƻȅŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ŎŀƎŜ ŀǾŀƴǘ ŘΩşǘǊŜ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘŞŜǎ Řŀƴǎ 

des sacs isothermes et conservées en congélation afin de réaliser des prélèvements et des nécropsies 

complètes ultérieures. 
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Des mesures génétiques seront réalisées en laboratoire par l'UMR 0985 : Ecologie des Invasions 

Biologiques de l'Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) de Rennes. Cette unité de 

recherche, dirigée par Olivier LorvelecΣ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ ŀǳȄ mécanismes des conséquences de la présence 

de mammifères prédateurs introduits (rongeurs et carnivores) dans les écosystèmes insulaires. 

Figure 27. Illustration du 

prélèvement des mangoustes 

avant étiquetage et 

conservation en congélation 

(© 2015 Cottaz, C.). 

C. Indice de Simonetti  

[Ωƛndice de Simonetti est un indice qui permet de calculer le taux de capture, sur une opération 

donnée et un milieu écologique donné. Ainsi, cet indice, avec n pièges, se calcule : 

ρππ  
ὲέάὦὶὩ ὨὩ άὥὲὫέόίὸὩί ὧὥὴὸόὶïὩί

ὲέάὦὶὩ ὨὩ άὥὲὫέόίὸὩί ὧὥὴὸόὶïὩίὲέάὦὶὩ ὨὩ ὴὭîὫὩί ὸὩὲὨόί Ὡὸ ὥὴὴÝὸïί
 

Lƭ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ƴƻƴ ōƛŀƛǎŞŜ Řǳ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜ à la différence du ratio : nombre 

de mangoustes sur nombre total de pièges. 
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RESULTATS  

A. Axe 1 : Recensement des activités de pontes, compréhension de la 

stratégie de prédation de la mangouste  ÅÔ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ 

1)  Activités de tortues marines  

Dans le cadre de cette étude, une activité de tortue marine comprend les activités de ponte, les 

activités de ponte prédatées et les autres activités (creusement, montée, etc.). Une activité de ponte se 

définit comme les pontes effectives (déterminées soit par excavation du nid soit par constat de 

ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ǆǳŦǎ ŘŞǘŜǊǊŞǎύ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ǘǊŀŎŜǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǇƻƴǘŜǎ ƭŀƛǎǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŦŜƳŜƭƭŜǎ Ŝǘ 

vues sur le terrain (pontes supposées). Cf. Table II.  

Table II. Définition des activités de tortues marines dans le cadre de cette étude par rapport aux codes 

mis en place dans le protocole. 

ACTIVITES  

DE TORTUES 

MARINES 

PONTES PREDATEES Ҧ PREDATION 

PONTES Ҧ PONTE [effective] + PONTE ? 

AUTRES Ҧ ? + PAS PONTE ? + PAS PONTE 

[ΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎ ŎƻƳǇǊŜƴŘ оо ǊŜǇŞǊŀƎŜǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ 

ƳŀǊƛƴŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ Ƴƻƛǎ ŘΩŞǘǳŘŜ ǇƻǳǊ tƻǊǘ-Louis Nord contre 37 pour Port-Louis Sud. Ces suivis ont 

ŞǘŞ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŀƎŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩhb/C{ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ǇŀǊ ŘŜǎ membres du RTMG.  

! ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭΩAxe 3 du protocole - comprenant le piégeage des mangoustes - ǎΩŜǎǘ ŘŞǊƻǳƭŞ ŀǳ 

Ƴƻƛǎ ŘΩŀƻǶǘ 2015. Etant donné que le piégeage est une activité très chronophage, le nombre de 

comptage trace réalisé strictement suivant le protocole (avec un linéaire défini) a été plus faible que les 

autres mois, même si le nombre de journées de terrain a été plus conséquente. De facto, la majorité 

ŘŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎ ǎǳǊ tƻǊǘ-Louis Sud en août ont été recensées 

ponctuellement. Cf. Table III.  

Table III. Nombre de comptages traces total (ONCFS et RTMG) par période sur le secteur de Port-Louis 

Nord et Port-Louis Sud ǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩŞǘŞ нлмр. *journées de terrain sans « comptages traces » mais 

observations ponctuelles possibles de nids de tortues marines 

Site 
Nombre total de 

comptages traces 

Nombre de comptages traces par période 

1er juin au 

30 juin 

1er juillet  au 

31 juillet  

1er août au 

31 août 

1er sept. à 

mi-sept. 

Port-Louis Nord 

(PLN) 
33 11 17 5 ? 

Port-Louis Sud 

(PLS) 
37 9 17 4 (+15*) 2 
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5ΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ŎŜǎ ǎǳƛǾƛǎΣ ƭŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǇƻƴǘŜ ǎǳǊ ŎŜǎ ŘŜǳȄ 

secteurs sont regroupées dans le graphe suivant (Cf. Figure 28) :  

 

Figure 28. bƻƳōǊŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ǘƻǘŀƭŜǎ ŘŜ ǘƻǊǘǳŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎ ǊŜŎŜƴǎŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ƭƛǘǘƻǊŀƭ ŘŜ tƻǊǘ-Louis (Port-

Louis Nord et Port-Louis Sud) ǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩŞǘŞ нлмр όCottaz, C.). 

5ΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ŦƛƎǳǊŜ нуΣ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ζ témoin » (PLN) a cumulé en moyenne 11 activités de ponte (par 

mois) de tortues marines contre 24 pour le secteur « expérimental » (PLS). Ainsi, il y a eu deux fois plus 

ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ de ponte de tortues sur PLS que sur PLN pour un effort de suivi quasi similaire pour chaque 

Ƴƻƛǎ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŞǘǳŘŜ. Le faible nombre de comptages traces réalisé en août 2015 sur PLN peut 

être une hypothèse plausible au faible nombre de nids de tortues marines retrouvé sur ce secteur.  

Sur Port-Louis Nord, les activités de tortues marines ont été observées plutôt entre les placettes 

PLN3 et PLN6 (Lavolvaine), entre PLN8 et PLN9 et enfin entre PLN14 et PLN17 (Pointe Plate). Cf. Figure 

29. Concernant Port-Louis Sud, les activités de tortues marines ont été observées depuis le sud du port 

jusqu'à la placette PLS14 (Pointe de Sable). A noter que la zone située entre le secteur PLS12 et PLS13 

est très fréquentée par les touristes surtout par les juillettistes et les aoutiens (baignade, jet-ski, ski-

nautique, banana-surfing, etc.) et par les locaux (pique-niques sur la plage, pêche, fêtes, etc.) et n'a pas 

été visitée par les tortues marines cet été. Il en est de même pour la zone de mangrove située entre la 

ǇƭŀŎŜǘǘŜ t[{лт Ŝǘ t[{лу ǉǳƛ ƴΩŀ Ǉŀǎ Şté visitée car étant constituée majoritairement de palétuviers 

bordant la mer ŜƳǇşŎƘŀƴǘ ƭΩaccès aux zones terrestres en arrière-plan. Cf. Figure 30. 
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Figure 29. Localisation des activités de ponte prédatées ou non par la petite mangouste indienne sur 

Port-Louis Nord, Guadeloupe (été 2015, Cottaz, C.). 
































































