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RESUME

Les tortues marines sont des espéces emblématiques protégées de Guadeloupe. Cependant,
fQlylfteasS dbsile cddteyduPBd de Restauration des TortMesines des Antilles
Francaisesnontre un phénomeéne grandissant de prédation dd$dz¥ & R S marigediiardeSex
espéce envahissantda petite mangouste indienngrva auropunctataéEn Guadeloupe/8% des nids
de tortues ont été prédatés par la petite mgouste indiennéd 2 N& RS f QSdéFd RSa
2015sur le littoral de Portouis aGrandeTerre

Des moyens de limitation de la prédation ont été testés sur le terrain, notamment en protégeant
les pontes par des grilles, empéchant la petite @2 dza S AYRASYYyS RS @SyAN
encoreen posantdes leurresa effets répulsifssensés incitece petit mammiférea progressivement
OKIF y3ISNJ & LINB TSNSy OUnd canmpigie/dé pidgdtBe alaldssizBid mefék dadkdzT &
lebutRQSGdzZRASNI f Sa O2yasSljdsSyoSa SO02t23AljdzSa RQdzyS
Il semble improbable que lgmpulations detortues marinespuissentse maintenira un niveau stable
dans le temps avec ld@veau actuetle prédation denidsobservé en Guadeloupe.

Cest pourquoile présent rapport vise analyse la prédation de la petite mangouste indienne

sur les pontesde tortues marines dans le but de trouver des moyens pour limiter la prédation,
applicable a une échelle locale.
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Comment réduire le phénomene de prédation
de la petite mangouste indienne sur les pontes
de tortues marines en Guadeloupe ?

Note aux lecteurs.

Ce travail s6inscrit aux objectifs du Plan de
(PRTMAF- janvier 2006)et plusspécifiquement aux scabjectifs :

D - identification des menaces portant sur les tortues marines aux Antilles francaises ;

E - limitation de leur impact.

INTRODUCTION

IOAYGNRRdzOGAZY RQS&aLISOSE | yAYl faSduverd HesTeHefsSa R
néfastes sur la biodiversité locakeurtout quand ces especes augmentent en nombre au détriment des
especes indigénes. Elles deviennent alors des espaoisjuesenvahissante$EEEjPrimack, Sarrazin
& Lecomte, 2012)Les espécesxotiquesenvahissantesontf Qdzy S RSa OF dzaSaa Yl 2S5
une perte globale de biodiversi{&ukasawa, 2013®t sont tenus pouresponsablsde plus de 20% des
extinctions récentes d'especes de vertéb(@gatari, Takatsuki & Miyashita, 2007

5Frya fSa SO2aeailisySa AyadzZlANBax S RS@St 2
endémiques les rendent trés vulnérables aux esp@&sesiquesenvahissante$EEE)carla biodiversité
f 20l f s fgre@@eniiadaptée a limduction de prédateur§Roy Jones & Harris, 2002Primack,
Sarrazin & Lecomte, 2012/ QS & i R QI dzisi gt espdcis driroduidsdni des espéces
opportunistes ou généralistes, comma petite mangouste indienn&rva auropunctata(Nicolaus &
Nellis, 1986 ; Hays & ConargD07 ; Global Invasive Species Database, 2Qilpnt tendance a
prédater de nombreuses espéces endémiques. Les communautés insulaires présentent souvent peu de
mammiferes prédateurs et ont, de ce fait, peu de défenses contre ces esfieogsJones & Has,
2002)

La petite mangouste indienne a été introduite en Guadeloupe a la fin dif®dkcle dans
f QSAaLI2ANI RQSNY RAIjdzSNJ £ Sa LR LIz I GA2ya RRiBoladl&id & |j ¢
Nellis, 1986 / SLISYRIy iG> S BSNBYLYRAYHEAXTSFNEOMiAR yLISH |
especes endémiques, impactant les populations faunistiques lo¢htaselecet al., 2004; UICN,
2011 / QSald y2a4lFYYSyld S OimnatineRe plus kpadfigzénent paiyleés RS
tortues imbriquéesEretmochelys imbricaiaeespece emblématique des Caraibes dont les populations
Y2YRALFESa azyd F0GdzsSttSYSyild S¢¥QRYNASNL ONS NIAHN @25
Conservation déa Nature(MNHN, 2015)
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Depuis le début des annéef,un fort taux de destruction de pontes de tortues imbriqués a été
O2yaidl 0SS &adubef1QIB)sBug au@en8ediz Grandutde-Sac marin. Une campagne

RQSN} RAOFGA2y RS OSGGS SalLldOS adzNJ f Qnf SnautreSGi S
OFd RS LINBRIUAZ2Y RS yAR&a RS (2NldzSa YINARYySa yQr

Pres de 10 ans plus tard, de nouveaux cas de prédations de nids de tortues marines par de la
petite mangouste indienne ont été constatés sGr | t AGG2NIf RS t 2Nl [2dzZA a @
f20FftAasS t 1jdzStljdzSa aArdisSa RS LRydaSaz tSa OFa F
nouveawy Sa | dz Y2YSyild RS fQSYSNAEASyOS0 az2ydG Sy (N3
systématiques & certains sites de pontes pouvant porter préjudice a long terme aux populations de
tortues marines.

Ce petit mammifére est souvent décibmme étantune espéce opportunisteprédatant de
maniere nonsélective de nombreuses proig¢Pitt, Sugihara & Berésen, 2014)cependant, sur le
littoral de PortLouis les pontes de tortues imbriquées semblent systématiquement présidé 5 QI LINBE
la bibliographie, elle est capable @2 y & 2 YYSNJ LJ dzda Ri8& @bl [RjSES NdFdFFdzE
ySa 6LINBRI (dénGbbldntz & CoBl¥n& NEBS)y

s Q)¢

Or, les tortues imbriquées se reproduisent tres fidelement sur leur plage de naigsantelean,
2013; données ONCFS, 2081 dzyS LINBRIF A2y O2ydAydzS RSa dzdzFa
RSOt Ay Popdty A 22 dRS OSGGS SaLls OS t fldgddgé§uenteS 3 dzl
de la prédationsurf S& L3R LJzZ I GA2yad RQSaLIB OSa LINE ASidout LIS dzg ¢
quand ce sont des espéces a longue durée de vie comme les tortues matmesdonné que les
effets négatifs d'une mort prématurée des individus sur la fitnéssccés reproductif de ces

populationssont nombreuxHeithaus, Wirsing, Thomson & Burkholder, 2008)

La mangouste a la réputation d'étre I'un des prédateurs introduitplies dangereux pour la
biodiversité indigéne native du lieu de son introduct{btays & Conant, 2007 ; Case & Bolger, F19]
Loweet al, 2000et Barunet al., 2008et Watariet al., 2008in Lewis, Van Veen & Wilson, 2010)

Afin de comprendre l&8 G N} 4§ SIAS RS LINBRFEGA2YS RS YSadzaNB!
méthodes de réduction de la menace, une campagne de terrain a été effectuée au cours de la saison
de pontes 2015 dans la perspective de réduire, voire de supprimer la prédation, poigigeart la
conservation et a la pérennisation des populations guadeloupéennes de tortue marines. Les résultats
de cette campagne sont consignés dans le présent rapport.
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INTERACTIONS TORTUESBSIARINES ET MANGOUSTE

A. Contexte
1), AO O1 OOOA O rchipé mlade®updeA 1 6 A

Les tortues marinesont des animaux ectothermes qui sont trés bien adept# la vie marineCf.
Figure 1 En véritables ingénieurs» des écosystemes, ellgsuent un réle important dans la
protection de divers écosystemes mari@®cifs cealliens etc.) notamment par le recyclage des
nutriments ou par le maintienR Q d&&eau trophique équilibré Ce sontaussi desespéce
emblématiquesde la biodiversittR' S QI NI K A LJISqui, omigréReBtés2adzXIBFSigcle -
d'aprés le témoignagdu PéreDu Tertré £ | Yy RQF O A2y Rdz t wa089-&bntda# dzNJ f
nos jours beaucoup plus rares.

Bec puissant dont |la forme est adaptée
au régime alimentaire de la tortue
Carapace profilée améliorant
'y leur hydrodynamisme

7 =

-

Y Pattes avant aplaties
" permettant de nager Pattes arriére courtes servant de gouvernail et
permettant de creuser le sable pour pondre

Figurel. Caractéristiques morphologiques des tortues marines, ici une tortue imbigateochelys
imbricata(libre de droits © 2015www.wikipedia.org

En effet, ce sont des espécesensibles et vulnérableés |j dzQSt t Sa &a2ASyi
RQFfAYSYUlGdA2y> RS NBLINRRAZOUGAZ2Y 2dz Sy YAINFdGAZ2Y
RS f QS Y. &ihsH BuyaD Brig de leur cycle de vies tortues marinesencontrent des obstacles
a leur survieLa dégradation des habitats (foréts littorales, plages, herbiers, récifs, pollutions diverses)
et les captures accidentelles dans les filets de péche, sontrlasigales nenaces recensées en
GuadeloupgPRTMAR006)
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Il est estimé par exemple a plusieurs centaines voire plus d'un millier par an, le nombre de
tortues marines capturéeaccidentellemenen Guadeloupe paides engins de péchg t 'y R QI O A 2
PRTMAF pour la Guadeloup@08).

Au niveau international, ldiste R dzZ3S RSa SalLlks 0Sa I|yAYlfSa YSy
évidence le danger qui pese sur les cing especes de tortues présentes dans les Antilles frétayaises.
conséquent, ladrtue imbriquéeest classé&n danger critiqued R QS E (i suiyaft et Lysie Rouge
UICN, la tortue verte est classBadangeret la tortue luth,Vulnérable(UICN, 2013 ; MNHN, 2015)

ldz YA@SlIdz t20Ff3x £Sa G2NIidzSa Y Nlayee prefectordly & A |
adzNJ £t QSyasSyoft S RS f QF ND kAkatdSdu 2 acuthreR1991 Fvduit)d Ssye dde S LIdz)
tortues marines protégées dans le département de la Guadelol@eplus, un arrété interministériel
datant du 14 octobre 2005 interdibtite détention, transport ou commercialisation de tortues marines
ou de productions issues de ces espéces en France et dans les Antilles frafichises/ R QF Ol A 2
PRTMAF pour la Guadeloup808. Cette réglementation permet aussi la préservation de deur
habitats.

. . Espéces présentes aux Antilles francaises
Qr les cing espéces

présentes en alimentatio dans
les Antilles francaisesseules
trois pondent sur les plages de
Guadeloupe : la tortue imbriquée

La tortue Imbriquée - Karet
(Eretmochelys imbricata)

Bec pontu et crocha,

placques de la carapace imbriguéess,
4 paires de plagues costales.

Statut - fedquente en mer ot pontes régulidres

. . {plus d'un millser de nids par an)
Eretmochelys imbricatda tortue

verte Chelonia mydast la tortue
luth  Dermochelys  coriacea

(PRTMAR006)
Cf. Figure.
La tortue Verte - Tot vt
(Chelonia mydas)
Bec arrondi,
plagues de la Carapace Juxtaposdes,
4 paires de plagues costales.
Statut : fréquents en maes
ot pontes réguistces
(quelques Comaings par an)
Lo tortue Luth - Bataklir
, (Dermochelys conacea)
. N L A d'écailie,
Figure 2. Espéces de tortues 4 e 4 caote s foamices
marines présentes aux Antilles e e
] Statut : rarement obsarvie an mar
francaises (source : ONCFS) et pontes trés rares

[queldques dizaines par an)

(droits réservés© 20150NCFS
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Depuis la mise en place de leur protection en 1991, les populations guadeloupéennes sont
actuellement en econstitution trés lented t £ 'y RQIF OG A2y Rdz t w008)!/ @ SIaZ dzNJ
pourquoi, afin de continuer a restaurer les populations dont les effectifs restent encore faibles et
fragiles (comme c'est le cas de la tortue imbriquée), un Ri&n! O { adelolipe @ éxé appliqué suite
au Plande Restauration des Tortues Marines des Antilles Franc@RIMAF)nitié en 2006 par
f QhFFAOS blrdidAz2yltf RS fF /KF-aasS Si RS fF CldzyS {

2)2El A AA 18/ £ZEEAA . AOETT AT AA 1 A #EAOOA

a) | thélle nationale

[ QhFFAOS bl A2yl f RS fI [/ KFraasS Si&4 RS ¢t Cl d
francais a caractére administratif sous la double tutellendnistére de I'Ecologie, dDéveloppement
R dzNJ o f $ner§idet dv &inistéte dd'Agriculturee RS £ Q! AN | fFArdtS PEF X NBS S 6
au service de la biodiversitéen effet, il est chargé (1) de la connaissance de la faune sauvage et de ses
habitatso LI NJ f I YA &S Sy dzdzNBE RQS( dzRS & hémdd A& gestianT A |j dz
permettant de favoriser le développement de la faune.

De plus, il est chargé (2) de surveiller les territoires et faire respecter la réglementation
environnerrentale en métropole et en Outreer (par sa fonction de police de la chasse et de
f QSY@ANRYYSYSyidu SiG o600 O2yaSAftfSNI SO I LI NI SNJ
FYSYIl3Sdz2NBE S 3SadAz2yylFANBa RSa GSNNAG2ANBad 9y
et délivre le permis a plus de 800 candidatschaque année en (5) veillant a promouvoir une chasse
durable(ONCFS, 2014)

byt 1867 AEATTA 11T AAI A

L'archipel de la Guadeloupe se situe dans les Antilles francaises entre la mer des Caraibes et
f QhOSEy 't yaAaljdzS SiG asS 02 YésJadus étrbiNfayde el £ SY Sy i

rne-A-I'Eau 73
Deshaies Le Moule La Desirade

Les Abymes

S -Al
o) Guadeloupe _ sameAm

Le Gosier (N4

Petit Bourg

Bouillante ~ Basse-Terre
GUADELCUPE

y  DOMINCA

A MARTNIOLE

Saint-Louis
Marie-Galante
Grand-Bourg

4. VENEZUELA )
COLOMBIE | lles des Saintes Google

Figure3. Carte des Antilles (sourc®IREN Guadeloupe) (droits réserv& 2006 PRTMAJ-et de la
Guadeloupe (droits réserve® 2015Google Map
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Ces deux Tles sont la Grant@ierre a l'est et la Basskerre a I'ouestCf. Figure8. En Guadeloupe,
f Qhb/ C{ O22NR2YyYyS RSLWHzAa wnng €S tftrky RS wSaidl
(PRTMAF). Ce plan de restauration a été validé en jif ar le Conseil National de la Protection de
la Nature (CNPN) dans le but de restaurer les populations de tortues marines aux Antilles francaises par
la réduction des menaces. Il se décline en sept objectifs visibles en fighie~gure 4

& - Déefinition des objectifs 3 long terme du plan de restauration

B- C - Détermination du F - Détermination de
|dentification statut de ['aire de répartition
des "sous- — conservation des »
populations™ tortues marines des
nidifiant aux Antilles frangaises
Antilles T 1

D - |dentification

des menaces G - |dentification et

limitation de l'impact
des menaces
(Coopération régionale)

v

E - Limitation de
limpact des
menaces

- Aux Antilles frangaises Pr4-Hors des Antilles frangaises»

Figure4. Organigramme de la stratégie de restauration des tortues marines des Antilles francaises
(droits réservés© 2006 PRTMAYJ-

[ Qh b/ C{ FYAYS | dzaaA RSLMHzA&a wnnd €S wSaSldz ¢
NBINRdzZLIS f QSyaSyYof S RSalprébefvitihddisitortdey mBineE! 31 \8dt didsi R |
impligué dans la réalisation des suivis et de la surveillance des plages de ponte. Il intervient aussi
aupres du grand public et en milieu scolaire afin de sensibiliser les plus jeunes a la causeudss tort
marines, notamment par la réalisation de posters, plaquettes ou ouvrages sur ces especes et/ou sur la
réglementation en vigueulONCFS, 2007)

B. La mangouste, une menace pour les tortues marines
1) La petite mangouste indienne

La petite mangouste indiennest un mammifere Carnivore de la famille des Herpest{tB€N,
2011b) Longtemps considérée comme une sespece de la mangouste de Java sous la dénomination
Herpestes javanicus auropunctafis St S | SGS NBOSYYSyild Wv&ISS
auropunctata(Lorvelec, Barré & Pavis, 201E)le peut mesurer de 50 a @®ntimetresde long, sa
gueue atteignant prés de 40% de sa taille tot@ays & Conant, 2007)

Analyse de la prédation de la mangouste sur les pontes de tortues marines en Guadeloupk2



Les males sont plus robustes que les femelles, mesurant en moyencenbfetresalors que
les £melles ne dépassent pas les B&ntimetres Le poids des adultes ede 435 grammes en
moyenne maispeut atteindre 900 grammes pour les plus robus{ekys & Conant, 2007 ; Global
Invasive Species Database, 2011 ; UICN, 20Ekbkffet, legetites mangoustes indiennes ont un
dimorphisme sexuel poussé en termes de poids, le male pouvant peser prés de 50% plus que la femelle
(Simberloff, Dayan, Jones & Ogura, 2003) Figuré.

Téte allongée avec museau pointu, oreilles

Queue musclée a la base, se rétrécissant courtes et yeux couleur ambre a marron
proportionnellement a sa longueur

N
N4

Pattes courtes o
présentant des griffes &

w

Figure 5. Caractéristiques morphologiques de la petite gwrste indienneUrva auropunctataen
Guadeloupé€droits réservés© 2015 Cottaz, .

[T LISGAGS YIy3a2dzaidS AYRASYyS | (@ifolaBdRYElER2 NI S Y ¢
1986 ; Hays & Conant, 2007 ; Global Invasive Species Database D)pljs son régime alimentaire
varie selon son habitafGorman, 1975in Hays & Conant, 2007 en effet, les crabes sont
préférentiellement consommés par la mangouste dans les zones de mangroves, les rats dans les
champs de canne a sucre, les fruits dans lemnésgempérées ou poussent les genévrigugiperus sp.
et les arbousiergrbutus unedet enfin les cafards dans les zones urbaifitsys & Conant, 2007)

Analyse de la prédation de la mangouste sur les pontes de tortues marines en GuadeloupE3



/&G dzy FYAYEFT LINRY OXCdbldnts & Soplantz t198% dRdziedial, FOB5deNy S 2
Gorman 1979 in Roy, Jones & Harris, 2002 ; Kavanau, 1975 in Hays & Conantq@ioprospere dans
des habitats anthropisés, des milieux agricoles, sur le littoral, dans des foréts naturelles ou plantées,
dans degnmilieux xériquesou encore dans des zongdus ou moinshumides(Global Invasive Species
Database, 2011Y 2y FANB RS NBLI NIAGAZ2Y RQ2NAIAYS aQSiSy
en passant au Nord par le Pakistan jusqu'en Inde pour la limitdSonberloff, Dayan, Jones & Ogura,
2000; Global Invasive Species Database, 2011)

Cependant, cette espéce est présente de nos jéudza |j AfriQu&yen Europe,en Amérique du
Sud et du Nord ainsi qu'en Océalfitays & Conant, 200.7&n effet, elle a été introduite sur plus de 64
flesdumondéS i adzNJ RS @l aidSa 12ySa 3IS23INF LKA dzSEa O2yi
les serpents venimeuBarun, 2011 in Pitt, Sugihara & Berentsen, 2014)

2) Etat des lieux en Guadeloupe

Ly INRdzZLIS F2yRFEGSdzNI RS OAyYylf FSYSttSa Si | dz
O/ FfOdziiGdlr 0 aSNIXYAG £ fQ2NAIAAYS RSA LI LMelid & A2y &
Everard, 1983n Lorvelecet al., 2004% / S & Ay RA @XtR orfoduis\en JarRaijuedoed NJ72
(Hays & Conant, 200Duis leurs descendants ont été amenés dans les Antilles francaises : notamment
en Guadeloupe (BasSerre, Grand€dlerre et Marie Galante) en 188Borvelecet al,, 2004 ; Lorvelec
et al, 2007 ; ®bal Invasive Species Database, 2011 ; UICN, 2011b)

Cette introduction volontaire était censée lutter contre les rats du gétaetus(Muridés), grands
ravageurs des cultures de cannes a sybhieolaus & Mllis, 1986 Simberbff, Dayan, Jones & Ogura,
2000 ; Lorvelecet al, 2004 ; UICN, 2011b) SLISYRI yisX f QSaLl8s O0S aqQSai
f QSN} RAOI GA2Y RSa NI ((BorvEdiet o, 20D4) RIB @iSdéstntnaiSpdriel d&sA a & |
100 espeéeces les plus envahissantes au monde ayaningescts négatifs importants sur la faune
terrestre indigene ou endémiqui@Nicolaus &Nellis, 1986 ; Lorveleet al., 2004 ; Hays & Conant, 2007 ;
Loweet al, 2000in Lewis, Van Veen & Wilson, 2010 ; UICN, 2011b ; Barun, Simberloff, Tvrtkovic &
Pascal, 201]1)notamment sur les tortues marines dont elle prédates Ipontes sur les plages
guadeloupéenne<Cf. Figurea.

Le premier cas de prédation de petite mangouste indienne sur un nid deetonarine a été
NB O Sy afSS (& daNd & 202 e Superfioedaleppred des1 dagctares, chtiest situé au centre du
Grand Cube-Sac narin. Cette prédation est considérée commdorte » RQl LINB &  Sa 2
réalida SS 2 dza lj(MeERé 4995MmDdpgsde cadre du protocole mis en place depuis 193&gsages
par semaine de mai a septembre) sur les sites de pontes de tortues imbriquées, une étude de la
prédation a été réalisée. Les résultats montrent pour la pério8682000 un taux de pédation
compris entre 86 et 966 sur les pontes observé&d. Figure 6.

(@]]
QD

Analyse de la prédation de la mangouste sur les pontes de tortues marines en Guadeloupk4



ANNEE PONTES OBSERVEES PONTES DETRUITES EMERGENCES

| G 8 7 |
| G o 15 |

MM Alh iy 4

5

D0 E 2 il

Figure 6 Evolutionentre 1998 et 2001 du nombre dpontes de tortues imbriquéesllét Fajou,
DdzZl RSt 2dz2LJS0X oAfly y2y SEKFdZAGAT SdGlofA LI N fQl
f QS Y S NBréele®@tSl, 2004.

Afin defaire face a cette menace, une opération de capture a été menée en mars 2001. Un total
de 640 pieges non vulnérants (« nasses a rat » de 28 x 10 x 10 centimetres a portes rabattantes) a été
YaAa Sy LX I OS RS YI yA 8eNBdesttros (ofs degnbhghalefpériphériguelséloni S F
un protocole décrit par Pascet Lorvelec (2001). Un quadrillage de 30 x 30 metres a été matérialisé
sur le terrain. A chaque intersection se trouvait un poste de piégeage appaté avec un mélange de
0 SdZNNBE RQIRNI GKRRO2Ya RQIG2AyS Si RQKdzAtS RS &l NFR
non létaux le premiére catégorie) ont été tués par rupture des cervicales.

Ly O2yiUN3ES jd20ARASY | SiS STFSOG dzlet. R@IzNI vy
mangoustes ont ainsi été capturées. Deux autres campagnes de piégeage menées sur le méme site en
RSOSYONB Hnannm SG YFENR Hnnuw 2y0 O2yFANNS f QSTFFTAC
réalisées en 2001 au cours de la saison de ponte montraet D0 % des pontes ont donné des
émerge/ OSa Sy f Ql 6a SyodBlecRdd, 2008)y 32 dza (i S &

En 2012, de nouveaux cas de prédation des dltortues par des mangoustes ont été constatés
sur le littoral de Pof 2dzA 4 | @SO ¢t I R A deLdtidbl gl forugs intbndegsS R A
(observations ponctuelle)NCFS)

5SLJzA & wnmoX fQhb/ C{ OSYiGNrftAasS tSa 206aSNBI
tortues marines par des mangoustes, permettant ainsi de cartographier les zones impactées et les
egpéces concernéesCf. Figure7a et7bb ® 5 QI LINB & fS& 20aSNBIGAz2ya O
littoral de MarieGalante et le littoral de Poitouis sont principalement concernés par cette
problématique.
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Figure7a. Localisation des sites de pontes usuelles de tortues marines en Guadeloupe (en vert) et des
cas de prédation constatés en 2013 (en jaune) et en 2014 (en rouge) (droits re€eRasbd ONCHS
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Figure 'Bb. Répartition graphique du nombre de pontes deues marines prédatées par la petite
mangouste indienne par espéces (Ei = Eretmochelys imbricata, Cm = Cheloniaimdydasspéce
indéterminé¢ et par localité pour la période 2013/2014 (droits réser@015 ONCHS
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Comparativement, les cas de prédam de nids de tortues imbriquées sont plus nombreux
(période considérée 2013 et 2014) que les cas référencés sur des nids de tortues vertes. Par ailleurs,
I dzOdzy OF & RS LINBRFGA2Y LI NI RS fF Yly3a2dadsS yQl

CetS§ @ NALFGA2Y LISdzi &aQSELX AljdzSNJ LI NJ RAFFSNByY (&
UfS y2Y0NB RQIFOGAGAGS Y Lt fQSOKSttS RS Q! NOKA
3420AS8Sa £ RS I G2NIdzS AYONRIdzSSE Hoe: t RS ¢
données 2014 : source ONCKS).Figure 1 €.

U la localisation des nids : la tortue imbriquée pond préférentiellement sous couvert végétal en arriére
plage Cf. Figure3), ou se trouve préférentiellement la petite mangouste indienne.

U la profondeur du md : étant de pus petite taille, les tortues imbrigies pondent a uneprofondeur
moins importante(F 50 centinetres) - facilitay’ (i { Gdsd2d¥Baudx prédateursPRTMARO00G)- que
les deux autres egges que sont les tortues vertes { 63 centinetres) et les tortues luth(F 80
centimetres).

Tortue imbriquée : sous couvert végétal,

Tortue verte : en bordure de végétation.

Végétation
Haute ' Tortue luth : en plein sable

Végeétation *
Basse

Plage

Figure8. Schéma d'un site de ponte de tortues marines décrivant le milieu de ponte de chaque espece
rencontrée en Guadeloupdrfits réservés© 2011 Kap Natire& RTMG
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Géographiquement, les cas de prédatioosntralisés en 2013 et 2014 sont principalement
limités a la Grande Terre et a MafBalante. A noter que le cas de prédation observé sur la plage des
esclaves en Basse Terre concernait de la prédation sur un nid de tortue qui avait été mis a jour suite a
f QSNPaAz2y RS 1 LXF3ASo

16
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Marie-Galante Guadeloupe Marie-Galante Guadeloupe

Nombre de pontes prédatées

2013 2014

® Eretmochelys imbricata m Chelonia mydas mindéterminé

Figure9. Graphe du nombre de pontes de tortues marines prédatées par la petite mangouste indienne
LI NJ SaLls O0S RIya f Q' NOKA L@oits rddeixédO2012@RICISSY RS HAmo
3) Synthése bibliographique

I f QS OIKGIENIBKARSSE /I NAoSSys RSa OFa RS LINBRIFGA
YIy3a2dzaidS AYRASYYS 2yiG SGiS NBFSNBYyOS &adz2NJ RQI dzi N
ont également été menées.

Cf. synthése bibliographique « Analyse derédation de la petite mangouste indient&va
auropunctatasur les pontes de tortues marines ».

a) Cas de la Martinigue (source : ONF, 2015)

La petite mangouste indienne, aussi présente en Martinique (car introduite en-18%0D),
LINBRIFGS S3alLtSYSyid tSa yAR&A RS (G2NIdzSa YIFINAySao
SE20AljdzSa SyglKArAaalyisSa RS féganpdeSE detix(ihéhir€s de plageS y' S
(de 700 et 500 metres) ou se situent des sites de ponte de tortue fortement impactés par des cas de
prédation par des mangoustes.

Ainsi, plusieurs campagnes de piégeage ont été menées en 2012 et 2014 en utilisangdss pié
Tomahawkde 30 x 66 x 23,5 centimeétres, appatés avec des morceaux de saucisses. Un transect de 40
pieges pour le premier linéaire de plageuwst autre transecide 30 piéges pour le secotidéaire (&
plus ou moins 20 métres d'écart) oéte matérialisé sur le terrain.

Analyse de la prédation de la mangouste sur les pontes de tortues marines en GuadeloupE3



Les animaux capturés ont ensuite été euthanasiés par tirs a la carabine a air comprimé. Un total
de 98 mangoustes a été capturé sur 4 périodes différentes tlenois sur le premier léaire contre 65
pour le deux@éme (3 @riodes diferentes dev 1 mois)(ONF, 2015)

b) Cas de la Barbade(source : Leighton, Horrocks & Kramer, 2010 )

[ LISGAGS YIy32dzadS AYRASYYS LINBRIGS fSa dzdzF:
- Fyrfteas fUAYLI OG Ay RANBOI oridingz@ithgbpidué gui cellesSdes | O
mangoustes afin de lutter contre la prédation de celbef _eighton, Horrocks & Kramer, 201@ette
étude s'est basée sur le fait que les mangoustes, de nature furtive, sont censées éviter le contact avec
les Hommes etprédater moins de nids de tortues imbriquées si l'activité d'origine anthropique
augmente sur les plagete ponte. En effetles résultats ont montrés quplus ilyr @1 A G RQlF QU A @
les plages, moins la petite mangouste indienne prédate les nidsi, Aéssrésultats de cette étude
menée sur cing ans révelent que les activités humaines empéchent bien les mangoustes d'accéder aux
pontes de tortues sur des plages ouvertes (100%) et réduisent considérablement l'accessibilité aux
pontes sur les plages feéas par de la végétation par plus de 56% (sur le site étudié)

Cependant, les résultats de cette étude doivent étre modérées étant donné que plus le nombre
de personnes augmentent sues plages, plus le nombre de déche® (2 NJorgahigus) est
important et donc plus il y a de nourritures accessible pour les mangoustes (observation personnelle).

c) Cas des lles Vierges Américaines (source : Nicolaus & Nellis, 1986 )

[ LISGAGS Yry3a2dzadS AyYyRASYyYS &4l G04ld§wres dt dzE  dz
de luth & Saint Thomas dans les lles Vierges AméricgMieslaus & Nellis, 1986Pour éviter ce
phénomeéne, des chercheugsy & S dz nfroulreRuBeSsub&dadde toxique du carbachot dans un
leurre ¢ dzy’ dzdztine dose permettant de proquer chez la mangousten déréglemeh gastro
AyiSadAaylf LI N SESYLX So Lta 2yid NBYI| Ndyaspénot dzQl @
aSdzf SYSyYy( LI2dzNJ £ S f SdzNNB YIFAa |dzaaAiA L}RdzNJ £ Sa did:
leurre (Gustavsoret al, 19791982in Nicolaus & Mllis, 1986) En effet, le prédateua dlassimiler le
godlt du leurreauxsymptdmes causeés par la substance toxique (nausées, vomissement, diarrhées, etc.)
etapréféréS @A G SNJ RS O2y a2 Yy $NiblaRsSganlidzdgBg + y 2 dz@S | dz

& w"ﬁg b as
i
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c./ AEAAOCEAO AA 1671 OOAA
[ Q2062SOGAT LINAVORWEAIONRD | g8i RS yal dz8S Ol RNBF Rdz
al NAySa Sy DdzZt RSt 2dz2JSs Said RQSYNIreSNI €S RSOfAyY

marines présentes sur les plages de Guadeloupe :

U enréalisant unei @ Y 1 K§aS 0A0f AnaldddellBKpréBation dieNlh fdetide niangouste
indienneUrva auropunctatasurles pontes de tortues marines

U en augmentant les connaissances sur les peuplements de tortues marines (comptages des traces
RQlI OG0 A dNII(dsS3a RS N2y Sa RS t QFyySSz Gl dzE RS NBdzaahl
U en identifiant et quantifiant les impacts de la prédation de la petite mangouste indienne sur les
pontes de tortues marines,

USy aLl dAartAralyd €Sa YSyl OSa ¢t tudsmarNgs Hlaydss lieudz RS (
de la prédation des mangoustes sur le littoral de la commune delPwiis),

U en agissant techniquement pour favoriser la survie des tortues marines par la mise en place et le test
RQdzy LINR G202t S RS NR&ited suiles yeugetents be toftGey mabifes, RS  LJ

U en développant des outils de communication afin de sensibiliser les propriétaires et gestionnaires de
du littoral ainsi que les acteurs du RTMG pour assure une veille des cas de prédation par des
mangoustd ¥ & dzNJ f QSyaSyofS RS&a airisSa RS LRyiSo

Dans cette finalitda, la campagne de terrain 2015 doit pouvoir permettre de comprendre le
phénomene de prédation et de tester des moyens de lutte contre ce phénomene sur toute la période
RS f QS dzRS SePorfloaNl £t S &S OGS dzNJ
USy SYLISOKFIyG G20FftSYSyid 1 O2yaz2yYYlLidAzy RSa dz
indienne par une protection efficace des nids ou par une éradication réussie des prédateurs,

Ou sinon le cas échéant ;

U en réduisant les impactde la prédation de la petite mangouste indienne sur les pontes de tortues
YINARYySa Sy SYLSOKFyd [dzS €S yAR a2Ald LINBRIGS |
YIEy32dzaidSa LI N dzyS LINRPGSOGA2Y STFAOF OSéeveRéné Yy AR
considérable de mangoustes.

L'objectif de ce rapport de stage est donc de décrire, discuter et interpréter les résultats de la
campagne de terrain 2015 visant a réduire les impacts de la prédation de la petite mangouste indienne
sur les pontes deortues marines sur la commune de Rbduis et permettre de conclure si les
objectifs ont été atteints ou non.
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MATERIEL ET METHODES
A, A UTTA A6i OOAA
1) Localisation
[ T2yS8S RQSGdzRS OK2A&aAS LIRdz2NJ I ylFfe@aSNI 1 LN
pontes de tortues marines efortlouig SiUl yi R2YyyS [[dzQAf Sad NBOSy
Guadeloupe sur cette portion de littoralf. Figure/a et 7b. Port-Louisest une commune qui se situe

au nordouest de la Grand@erred t 2 dzNJ f S & tudieSelle2al éféadivisés en fdéug zones
distinctes: PortLouis Nord (PLN), au nord de la ville de {onis, et Portouis Sud (PLE)f. FigurelO.

Pointe plate \ BASSE-TERRE ‘\:::r" ! e
Port-Louis GRANDE-TERRE
Nord (PLN) '
] GALANTE
. SAINTES
Anse Lavolvaine
Pointe d'Antigues
Port-Louis 0128

Pointe Gris-Gris \L

Port-Louis
Sud (PLS)
Pointe de Sable —___|
5
2 kmit 1 Soogle

Figure10. Localisation @ RSdzE T 2y S& RQS fadarduné de[PottoBsg Granfle{ 0 R
Terre, Guadeloupe (libre de droit® 2015Google Mapwww.wikipedia.fi

2) Description sommaire

Tous les linéaires de Pdrbuis, situés au Sud ou au Nord, sont longs de quatre kilometres et
présentent des zones de plage avec une partie sableuse et/ou rocailleuese parfois une végétation
xérophileherbacéebasseen lisiere de forét littoralg
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Cette forét littorale est dominée par une strate arbustive et/ou arborescente et constitue un bon
site de ponte pour les tortues imbriquégs £ 'y RQI O A2y Rdz t w®e8.Cf. LJ2 dzN.
Figure 1. Ces linéaires de plages présentent aussi tous degxzones de mangroves dominées par de
la végétation halophile (palétuviers). Ainsi, le linéaire de-Pouis Nord et le linéaire de Pdrbuis Sud
sont considérés comme étant les mémes dans le cadre de cette étude.

orét litt

Figure 1. { OKS Y I { A 4% $Q 2§ dz\N3 QRAYSdiidzBUdToitsArd3drvést & 2015 ONCFS
Cottaz, Q.

3) Données historiques des activités de pontes

Les premieres données sur les activités de tortues marines datent de 2006 et 2008
respectivement pour les sites de Pauis Sucet Port] 2 dzA & b2 NR® 5SLIdzA & H AN ¢
LI I OS dzy LINRPG202tS ¢ RAG LINRG202ftS DANRYR20 n
Guadeloupéen. Le protocole définit pour les deux secteurs, encore en vigueur en 2015 est le suivant :

Table | Nombre de comptages traces total et par période sur le secteur dé.dost Nord et Poitouis
Sud suivant le protocole de suivis des pontes mis en place depuis 2009.

Nombre total de Nombre de comptages traces par période
Site 1*"mars au 30 15 avril au 15 1°"juillet au 30
comptages traces .
juillet octobre novembre
Port-Louis Nord
14 9 14 10
(PLN)
Port-Louis Sud
45 28 44 27
(PLS)
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5QFLINBa fSa R2yySSa NBOdSSAttASa RIEya €S OFRN
secteurs sont lesuivantes pour la période 20614 :

, 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
o 100 35
£
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S 30 g
»n 80 o
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E 70 %
60 2
2 20,%
iﬁ 50 =
= 40 15 8
= [0)
;g 30 10_%
_g 20 o
5 Z
; 10
0 0

mmmm PLS nbre activités mmmm PLN nbre activités

=@==PLS nbre activités de pontee@=PLN nbre activités de pontes

Figure 12 Evolutiondes activités de pontes de tortues marises PortLouis Nord et Poitouis Sud au
cours du temps établie a partir des données guotocole Girondop (données 209-2014, PortLouis).

4) Données historiques des cas de prédation par des mangoustes

dzEont Bte ghbisies & QS (i d
daS RQIdA3xSy(S!

PortLouis Nord(PLN)et PortLouis Sudt [ { 0 &2y d R
cause duaux élevéde prédation sur les niddontles cas recenségg S O
Cf. Figure 7let Figure 3.
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Figure B. Evolution du taux de prédation sur Rbaduis Nord et Poitouis Sud au cours du temps
établie a partir des données duprotocole Girondop (données 2014, Pattouis.
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9y STFFTSOHX RQILINB& fSa adzAigdAa Rdz wSaSl dz ¢2 NI dz
période estivale, la présence de petite mangouste indiebinea auropunctataa été avéréesur ces
secteurs. en 2013 5 nidsont été prédatés sur Port.ouis Sudaucun a Portouis Nord) et en 20145
nids ont été prédatés a Port.ouis Nordcontre 9 nids a Portouis Suddonnées2013/2014, ONCFS)
Par conséquentel taux de prédation par la petite mangouste indienne sur le littoral de-Ruuts a
impactéau moinsun nid sur deux de tortues imbriquée finl 2 UL £ RSo6dzi aSLIISYOd
pourquoi le littoral de Port.ouis est propice a une étude sur cette espéce de mammitdré-igure 3.

5) Définition des secteurs « témoins » et « expeérimentaux »

La zone <¢émoin» et la zone @expérimentale> doivent étre bien différenciable
3S23INI LKA dzZSYSyYy G LIRdzNJ LI & [jdzQAf yQé FAG RS oAl A
mangouste indienne face au dispositif mis en place pour réduire la menace de prédatisinladzone
de PortLouis Nord est considérée comme étant une population « témoin » et la zone dedRistSud,
ou le taux de prédation est le plus important, est considérée comme la populaggpétimentale».

t 2dzNJ £ S& 0 S a2 A yiéde R $ond d@ BaiitalrR Sub a dtéSsectoris ep 5k trongons,
nommés PLS1 a PLYT3. Figure 15)e 250 metres de long soit la moitié de la longueur du territoire
théorique de la petite mangouste indienne en dispersi@f. (paragraphe suivan/ Hypotheses
retenuey. Ces secteurs ont été matérialisés sur le terrain avec des placettes de couleur jaune de
marqueNortene. Cf. Figure 14.

Figure 14Photographie des placettes de
marque Nortene de couleur jaune
matérialisant les secteurs de Pduis
Sud de PLS01 a PLS@32015 Cottaz, C.)

Dans la zonectémoin», il a été réalisé des comptages des activités de tortues marines et le
recensement des cas de prédation par de la petite goaiste ndienne. Dans la zone
«expérimentale», il a été établi en plus des observations effectu@ems la zone tmoin» un
LIN2PG202fS RS adzA @A RS&a YyARAZI RQAY pr&iatimpel defpdsy o R
de pieges non vulnérants (non &kitx) pour les mangoustes.
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Figure b. Cartographie des secteurs de Pbouis Sud utilisés dans le cadre de cette étude(ISi&

6) Hypothéses retenues

Etant donné que la petite mangouste indienne male en dispersion possede le plus grand
domaine vital, soit un territoire de pres de 20 hectares (en période de reprodudtiails & Evrard,
1983 in Lorveleet al, 2004 ; Hays & Conant, 2003 Hays &Conant, 2007)il est possible de

O2yaARSNBN

guadeloupéennes : celle de Pamuis Sud et celle de Pdrbuis Nord. En effet, le plus grand domaine
vital (200 000 m?) correspon@ un cercle de 505 metres de diametre, or les deux localités

lj dz$

osSuas

SidzRS

LISYR Sy

O2YLJi S

t

échantillonnées sont espacées de plus de trois kilometres. La détermination des familles et des
métapopulations nécessite bien évidemment des analyses génétiques plus poussées.
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La mise en placRdz LINR G202t S &adzZlJll2a&S | dzaaA ljdzQAt @& |7
LISGAGS YIy3a2dzadS AYRASYYyS &adz2NJ £Sa LRydSa RS (2]
NEO2f 1SSa Sy wnmn t fQhFFAOS bl (AQydptédaoSpatla / Kl
mangouste a eu lieu de maniere presque uniforme dgumi a fin aolt 2014 avec une légere tendance
b £ QFdzAYSyYyidlFdA2y Sy FAY RS &l Aaz2ys YsYS aQaif :
LINBRFGA2Yy NBOdzZSAtRA$a ¢S ORRNBE RRdzy SR G202¢€ S
RQ206aSNII (A X Biguleldy OlG dzSt t Sa o
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Figurel6. Evolution du taux de nidification des tortues marines et du taux de prédation des nids par la
petite mangouste indienne en fonction du temps RBartLouis, Guadeloup@bservations ponctuelles,
données 2014, ONCFS)

B.- EOA AT bl AAA A60O1T bDOI O1T AT 1 A

9y aQF LIJz2 yd &dzNJ €I aeyiksasS RSa O2yylAiaal
prédation de la petite mangouste indienne sur les pontes de tortmesines, un protocole visant a
réduire cette menace sur le secteurde Ppre dzA & | S0 S (llabessvs de ltdkrai@D1s Qh b /

& Q Sonddéroulée rigoureusement suivate protocolerédigé suite &ette synthése
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/'S LINR2G202tS aQFES AdzNJ GNRPAA LIKF&SE LINARYyOALI f
QSad RSNRdzZ SS RdzNI yid fSa&a GNRBA Y
Sa FOlA@GAGSEA RS L
RS OFa RS LINBR A

U La premiere phaseAke 1) a

O2yaraids Sy S NBOSyaSySyd R
répartithA 2y aLJl GAI ST f QAY@SyYyidl ANB
sa stratégie de prédation.

U La deuxiéme phasefxe ® a4 QSald RSNRdz SS Sy 2dzZAttSd wnmp ¢
protocole sur le terrain, basée sur la protection physique des pontes de tortues marines et sur la mise
en place de leurres répulsifs.

U La troisitme phaseMdke D = a4 QSa i BRQONR dzfofsBié éya mis@ en place du protocole
visant a capturer des mangoustes, tout en testant différentes techniques de piégeage, et a en analyser
f QAYLI OG0 RANBOG adsNJ £ S& LRyidSa RS G2NIIdzSa YIFNRY

[ AXe la été mis en place sur les deux zonessatpie lesAxes 2 et dnt été réalisés sur la zone
expérimentale (Portouis Sud).

1) Axe 1 : Recensement des activités de pontes, compréhension de la stratégie
AA POi AAOCETT AA T A T AT Ci OOOA AO i OAI OAO

Les données recueillies pouette phase ont été collectée par la personne en charge de la
mission et par les équipes du Réseau Tortues Marines de Guadeloupe (RTMG).

Le «comptag€l NI OS n O2yairaasS Sy fQAy@Sydl A NBEs adzNJ
marines (nid, essais de nid ou simple empreinte) laissées par une femelle de tortue marine lors de son
activité de ponte sur le littoral. Suivant les indices observés (projections de sables, morceau de racines
a la surface du sable, etc.), il esisgible de supposer si la tortue a pondu ou non. Dans le cadre de
OSidGS SGdzRS:z fQSyaSyofS RSa yARA adzllasa o6y2i
YdzZYSNRGS | FAY RQlIF A& dzNBNJ dzy &dzA OA QDA & dzSf perhis 3 dzf A ¢
RQlI Olj dzZSNANJ RSa R2yySSa adzNJ fF adNrdisS3aIAS RS LINB
dzdzF & R yCi Figimé 13 A R ®

Le comptage des traces de tortdeésS FF A0 LINBFTFSNBYUGASttSYSyid S35
lisibilité des taces pour pouvoir estimer la date de ponte le plus précisément possible. Toutes les
activités de tortues ont été géoréférencées et transférées dans le lo@a@htumGigQGis) pour des
analyses spatiales (cartographie) et toutes les données de terraiétémentrées dans un fichier Excel
pour des analyses statistiques.

I Les traces sont repérées suivant le protocole de suivi des pontes de tortues marines en Guadeloupe mis en
place par Eric DELCRQ@IXncien Coordinateur du Programme Tortues Marines en Guadeloupe, Office National de la
Chasse et de la Faune Sauvage (ONG¥3pau Tortue Marine de Guadeloupe (RTMG), février gDékeroix, 2014)
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0LK20G2 RRBortehé¢ dzOKS

Figure 17 lllustrations des €omptages traceg NBK I f A
RQdzyS Y2yidSS RS G2NIidzS YIN
placé sur uranciennid (© 2015 Cottaz, C.)

S oax
< W
w»

b) Observations de mangoustes et cas de prédation

Lors du comptage traces, les observations directes de petites mategousliennes ont été
notées et localisées suivant les secteurs définis sur le littoral. Ces observations souvent furtives
ROQAYRADGARdIza A&a2fSa 2dz Sy LISGiAda 3INRdAzLISa LISNXSG
de mangoustes sur les secteud. Figure 18.

Figure B. lllustrations des cas de prédation par la petite mangouste indienn@hatographie de
traces de mangoustes (photo de gauche), retrouvées sur la Figuré/IBhotographieR Qdzy” O & F
prédation de nid de tortueanbriquéepar la petite mangouste indien(® 2015 Cottaz, C.)
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Toutes les observations de tentatives ou cas de prédation de nid de tortue par de la petite
YIy3a2dzaidS AYyRASYyyS 2yiG FILAG tQ202Si RQdzy&iel GSy
de prédation de cet Herpestidé. Pour chaque cas de prédation, il a été estimé la date de la prédation, la
NBdziaAdS RS fF LINBRIFIGAZ2Y SO S -@spieddg®OKSFyidx S

En fonction de la connaissance des nids, ces obsergafpjenmettent de comprendre a quel
moment un nid de tortue est préférentiellement prédaté par la mangouste (a partir du moment de
L2y iS00 2dzaljdzQt f QSYWSSINBE S O0Sa GRSva (¥ 2 gz Rddz vy 2 Yo NB
RQlI Olj dzSNANJ RSa PpRgayos@anidi dzNJ £ § (I dzE RS

©) #ADOOOA ABEI ACAO

'FAY RQI OljdzZSNANJ RS&a AYI3Sa RS I andievhelus IA S |
systtn§ RS O LJi dzZNB Ri&tdctioh &Qrstalle BuNidesLididL«(frais » non encore prégiaté
ou sur des nids déjaNB Rl 1Sa® [ Sa OF LIWidzNBa RQAYIF3ASE asS T2y
mouvement de marquéBushnell attaché sur le terrain avec un céable antivol de margython Ces
Of AOKSa R2AGSYl LISNNXYSGGNB RS 02 YLINBaGR MEhgofistes & G NJ
sur un nid.

2015-08-0/7 2:10:45 PM

«.,W ' X

Figure B.Lf f dzZ2 G N> A2y a Rdz RA &LJ2 &A Bushhell & Photddrapliledttld R Q A
pose du dispositif (photo de gauche).RilotographieR Qdzy OF & RS LINBRFIGA2y RS
parlapetiteY y32dza S AYRASYYS LNgteatiSn(CADISCdita2}APLI NBEAf RS

d) Taux de réussite

Certains nids géoréférencés et matérialisés sur le terrain par des placettes de niNoeee
ont fait I'objet d'un calcul de taux de réussite.
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Ce taux est rélisé par excavation manuelle du fid OA Yy lfj 22dzNAR | LINBa Oz2y
OSTF2YyRNBYSY(l Rdz YyAR 2dz N} O0Sa RQSYSNHSYOS & dzNJ
jours aprés la date de la ponte pour les tortues imbriquée). Il consiste eB 2Y O NBYSyYy i RQ
SOt 2a LINBaSyda RIFIya €S YyARX RQdzzFa y2y SOft2a Si
(crabes, rats).

Le but étant de comparer les taux de réussite a I'éclosion entre la zone « témoins » (aucune

intervention pour limiter lephénomene de prédation) et la zone « expérimentale » (avec piégeage ou
autre dispositif de réduction de la menace de prédati@f).Figure 20.

I y2GSNJ ljdzS €S y2YONB SadAYlIGAT RQdzzFa LINB

f QSEOQI @I G At systématiguenfehtimiégré pous le calcul des taux de réussite par nid.

Figure 20L f t dzA NI (GA2Yy & RQdzy OFt Odd RS G dZE RS NBdzi &,
de gauche). b/PhotographieR S & (i | dexcdvé&ddiadressaires aalcul du taux de réussite a
f QS O{o2als Qojfaz, C.)

2) Axe 2 : protection des nids (juillet 2015)

Cette phase de lutte contre la petite mangouste indienne a été mise en place en juillet 2015, elle
est de nature non invasive pour cette espece et pis#dt la protection des pontes de tortues marines.
[ S o6dzi SGlFyd RS G4SadGSNItQSTFAOFIOAGS RS LI dza A SdzN

(1) du déterrage grace a la pose de grilles métallique¢es pontes,

21 84 SEOI@riGAazya RS yARa &a2yid NBIFIfA&SA &dAGHyd €S LN
marines en Guadeloupe mis en place par Eric DELGRAI%ien Cordinateur du Programme Tortues Marines en
Guadeloupe, Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS) / Réseau Tortue Marine de Guadeloupe
(RTMG), février 201¢Delcroix, 2014)
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OHO RS fF LINBRFGAZ2Y gbuSié indeeF gracel - uNJeffet répulsiidiel ( S
O2yaraiasS Sy fF YAaasS Sy LXIFOS RS fSdz2NNBa LISNY
conditionnée (AGC) chez les petites mangoustes indiel@feEigurel.

Les manipulations réalisées pour cepiease ont uniquement été testée sur Parbuis Sud (zone
« expérimentale»).

v

Témoin « Expérimental
TEM GRI LEU NID
Figure21.{ OKSYIl (NB& aAYLX ATAS Rdz Linkdendeshids YA a Sy L

a) 01 OA A5O1I AEOD|I OEOEAZ AA COEI | AGCA

' FAY RS fAYAGSN  @lodtd@s dux makgodsted] deS grileS @lastifuesRall R
métalliqgues de dimension 50 cm X 50 cm, ont été positionnées sur les zones de pontes, pour empécher
jdzS tS&a Yry3a2dzaidSa yQFridadSA3aySyd YSOIFyYyAldsSSYSyd ¢
postionnées a une profondeur comprise entre 5 et 10 centimetres de la sui@fc€igure 22

Le but étant de comparer le succés de prédation puis le taux de réussite sur les pontes
«témoins» (non protégées par les grilles) et les pontesxgérimentales> protégées. Les grilles sont
Ll2aSSa R8§a 1jdzQdzyS GNJI OS RS ridhyté prédaté. BlésSonNIskd8NS S
pour chaque nid expérimentab> pendant un mois maximum (et retirées obligatoirement avant
f QOSYSNEBSYy OSSO @

Remarques PortLouis Sud a été divisé en deux parties courant juiletdispositif de grillage a
été misen place autant que faire se peut de PLS01 a3ta®dis que le dispositif de leurres a effet
répulsif a été mis en place de PLZOPLS15.
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Figure 22lllustrations de la mise en place de grille. a/ Photographie de la pose du dispositif de grillage
sur un nid fraichement prédaté (photo de gauche)Photographiedu dispositif apres la pog® 2015
Cottaz, C.)

b) Pose de leurres a effet répulsif

[ QF @ SNskative gonditionnée (AGC, en angl@isnditioned Taste Aversjoest un principe
selon lequel un animal assimile un aliment a une intoxication alimentaire (symptémes de nausées,
vomissement, diarrhée, déréglement gastntestinal, etc.)(Nicolaus & Nkis, 1986) Pour ce faire, les
LISGAGSE YIy3d2dzaisSa AYRASYYSA R2A JSetiainéd §éviey Y S NJ
dzy G @& LIS RQl f 4RISwal LS NOAONB ARSI OSGGS SiGdzRS T f Sa
ONB Sa & 2gde pdRl§ dansdidzfiels a été injecté 1,5 a 2 millilitres de piment fort broyé. Par
O2yasSljdzsSyias fI LINBFSNBYyOS RSa YIy3az2dzadSa LJ2dzNJ f
sur une période donnééGarcia& Koelling, 1967n Nicolaus & Mllis,1986) méme si les symptdomes
(bralure de la peau et des muqueuses par la capsaicine contenue dans les piments) disparaissent
rapidement apres ingestion du leurre.

Les leurres ont été positionnés suivant deux stratégies. Premiérement, de maniere régufiere
le linéaire de la zone expérimentale», a peu prés tous les 125 meétres a partir du secteur 06 (pour
rappel il y a 15 secteurs au total). Deuxiemement, de maniére ponctuelle, suivant les cas (présence
RQdzy OF a | dSNB RS LINB Rdsilif tiegyile. Ies fyfresat ¥ié ioStwrHeés par R dz
f20a RS ¢ dzdzFa t dzyS LINEFRW&ZBdAzNI RS mn £ wmp OSyi
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Figure 23 lllustrations de la mise en place de leurres répulsifs sur le terrain. a/ Photographies de la
pose du dispositif de leurre puis du déterrage de -céypar la mangouste (photos de gauche). b/
Photographies de la posie leurressur un nid prédaté puis diétkrragede ceuxci par la mangouste
(photos de droitef© 2015 Cottaz, C.)

3) Axe 3 : éradication de la menace (aolt 2015)

A

/'S GNRAAASYS |ES Yraa Sy LIXIOS &dzNJ fF T2yS
techniques de capture de la petite mangteisndienne pour limiter la prédation de celté sur les
pontes de tortues marines. Chaque piége est appaté pour une meilleure chance de réussite.

a) Estimation de la densité de mangoustes

La mise en place du protocole de capture nécessite de connaitderaité de mangoustes
présente notamment sur le secteurde Rpri2 dzA & { dzR | FAY RQS&aGAYSNJI f | L
Si tSa 2028S00AFa t FTOGGSAYRNB L}RdzNJ dzy S SNI RAOLF (A
estimé en général undensité moyenneRS p AYRADGARIzZA RS (S¥dmgnd®6Ra (1 Sa -
Fukuhara, 2010 ; Nellis & Everard, 1983 ; Nicolaus & Wellis, 1986 ; Hoaglalndl989 et Tomich,

1979 in Hays & Conant, 2003 ; Gorman, 19irOFukuhara, 2010 ; Roylones & Harris2002)
notamment sur toutes les grandes iles du monde ou elle a été introduite.

Or, Port-Louis Sud (compos#e plages et de foréts littoraldsalophiles et xérophilesusceptibles
RQI o &k ierStoires de mangoustefit & peu prés 30 hectarg&Soogé Map, 2015) 1l est donc
Ll2aaAiofS RQSAGAYSNI dzyS LRLJzZ FGA2y RS Yly3a2dzadSa
totalité du secteur de Pottouis Sud pour une éradication réusgen habitat favorable et non
favorable) Cependant, ilest@d A 0f S RQI FFAYSNI £ RSyaiAdsS RS YlIy
la topologie des lieux, Pottouis Sud est principalement composé de zones de mangroves a végétation
halophiles. Or, les mangoustes se retrouvent en trés faibles densités sur cestshdlurvelecet al.,
2004)
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AinsE  RQF LINB & f QS dzR& Fajo@(lbtvdleSet al, 2¢g08)Jui prégdlite in® O
végétation sinlaire a celle de Poitouis Sudkt dans des proportionavoisinante (entre végétations
xérophiles et halophilsyd = f QA Y RA QBuvéRéRit R yYRE v O8I yé&@rdzLéat thdicet  Q
RQlFI 02y RIyOS | esfimiagon Gelid répéartitin desSpbpilgtions Siivante :3Imangoustes
b dcter&pourles formations xérophiles et®, Y | y 3 2 degtarépéur les fofn@tions halophiles.

En considérant cet indige A f S A& éstimelRaapapulatibnSle mRaRgoustesur PodLouis Suc 45
individus.

De plus dans un souci de précisioit,estaussiLl2 8 8 A0t S RQFFFAYSNI £ QSa i
piéger su tout le linéairepar une autre méthodeSy & QI A R YiantiRd@igQ@is). Edeffes, €
RQI LINB& f I OAOfA2ANI LIKASSE fS& Yl y32dza (isidoireo Sy (
YAYAYLFE Y2é&Sy RQRBega BRrd, 4198BKHRaE (8 Qdlaat, 2007) est alors
possible de définir une zone tampoéqglivalant al13 meétres de rayon) a chaque nid prédaté, étant
R2YYS 1jdzS OKI lj dzSaryirdeRandaldste.Par édpsédquent, le Bdickl a calculé une aire
de335hectares/ St I aA3IYATFTAS [[dzS f QF ANB {KS2 NéjlateJes 2 G &
nids est de33,5hectares. OrRQl LINB & f S& RSy aAidSa LINGpoOpulatisnSda = A f
mangousts a50individus! A YAA X Sy KS2 Nk &bla darecde &B60iddividus. | § G
environsur le secteur de Pottouis Sud.

b) Piégeage des mangoustes

Les captures sont réalisées avec des pieges nonramisede type cagpiegespour la capture
RQF YAYIlI dzES ljdzA &2y G RS a(ndorégak)STiois s delgiBgesiantNgg O
utilisés: les premiers sont desboites & fauve» (de maillesde 19x19 mm etde 1,5 mmR QS LJ A & & S dz
a une entrée (porte tombante), de marguearmlineet de dimensions égales a 60 x 23 x 23 ten
deuxieme ype de piegecomporte deux entrées (portes tombantes) aussi de mardiamlineet de
dimensions égales a 64 x 21 x 21 &@h Figur@4a (cidessous)

Palette actionnant le mécanisme faisant tomber la(es) porte(s)

cage grillagée de maille de 19 x 19 mm
(1,5 mm d'épaisseur)

Pose de l'appat
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Appat accroché a un crochet solide qu'il faut tirer pour
actionner le mécanisme faisant rabattre la porte

Déclencheur libérant la porte
lorsqu'il n'est plus maintenu
par le crochet

Porte grillagée
maintenue par
des ressorts

Cage grillagée

Figure 24. Schémas des pieges non vulnérants de mareamnline utilisés dans la campagne de
piégeage 2015 de la petite mangouste indienaeboites a fauvépageprécédente)droits réservés
© 2015 www.farmline.f). b/ nasses a rats prétées en renfort-deissus)droits réservés © 2015
www.manufrance.fy.

/] Sa& RSdzE (GeLS&a RS LMAs3ISE F2yO0ilazyySyid bt QI A
«nasses a rats ont été utilisées en renfort, de dimensions égales a 28 x 10 x 10 cm. Ce sont des
LIAS§3ISa t LERNISE NrolGidl yiBAESRR yyiSdD AXING Bagial
mécanisme se déclenchéf. Figur€4 et Figure 25

B

Figure 25t K2 12 3INJ LIKAS RS fF YAasS Sy LI OS RS LAs§3ISa
(non brisé) et saifsans répulsiff© 2015 Cottaz, C.)
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Un total de vingt pieges permanent a été utilisé pour la campagne de terrain 2015. La période de
L12aS RS LIAs§3ASa aQSad FILAGS O02daNIyid F2HO Hampd t
et le repérage des nids pour calculer le taux de réus&si £ f QSYSNHSY OS & dzNJ |
Y2YSYyidlySYSyd AYyOGSNNRYLzz 2dzaljdzQSy RSo6dzi &S L
I 2y F2NX¥SYSyild t tQFNNBGS Rdz H 2F y@PA SNIOhyenens f S:
RSO0 dzii -Rif (14266H.&f.Figure 26.

[ S& | LIINGAa NBGSYydza LldzNJ £ asSaairzy RS OF LI da
saucisson. La météo a été défavorable la derniere semaine de piégeage, rendant difficile la lecture des
traces de tortues et les excavations de nids.

: R ——
N S8 5

f g
R

c) #tAPOOOA AGBEI ACAO

' FAY RQFOIljdzSNANI RSa AYIF3ISa RS fF NBIFIOGAZ2Y RS
d2a08YS RS OF LI dzNBétedRdd /st indaBéisutdslizongs IGIMdRés2 Les captures
RQAYI 3SRS &Sl TEYWS YI yASNBE -§adirSgrabeNBroisposity dé éfeitionrd QS a
de mouvement de marquBushnell attaché sur le terrain avec un cable antivol de marBython

d) Prélévements biologigues, conservation et traitement des échantillons

[ S4& AYRAOGARdIzA RS YlIy32dza(Sa LASIASSa 2yd SiS
des sacs isothermes et conservées en congélation afin de réaliser des prélevements atrdpsies
complétes ultéieures.
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Des mesures génétiques seront réalisées en laboratoire par 'UMR 0985 : Ecologie des Invasions
Biologiques de [l'Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) de Rennes. Cette unité de
recherche, dirigée par Olivieptvelee & QA Y (i pd¢ahisndeS des artséquences de la présence
de mammiféres prédateurs introduits (rongeurs et carnivores) dans les écosystemes insulaires.

Figure 27 lllustration du

prélevement des mangoustes
avant étiquetage et

~— conservation en congélation
| (©2015 Cottaz(.)

C. Indice de Simonetti

[ s¥ice de Simonettest un indice qupermet de calculer le taux de capture, sur une opération
donnée et un milieu écologique donné. Ainsi, cet indice, avec n pieges, se calcule :
EEAOR@OE "QE 6D DRI
P EEAWR@WE Q¢ 0D OMIDIT € ¢ a W BTMQO Q& MADI 1) Vi i

Lt LISNXSO RQlI @2AN) dzy S SaiAvlaidifégeyce gu2agionambre A 8 S S
de mangoustes sur nombre total de piége
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RESULTATS

A. Axe 1 : Recensement des activités de pontes, compréhension de la
stratégie de prédation de lamangouste AO i1 OAT OAOEI T AA |

1) Activités de tortues marines

Dans lecadre de cette étude, une activité de tortue marine comprend les activités de ponte, les
activités de ponte prédatées et les autres activités (creusement, montée, etc.). Une activité de ponte se
définit comme les pontes effectives (déterminées soit pacagation du nid soit par constat de
LINBRFGA2Y &adzNJ dzdzF& RSUOSNNBAaAO FAyaA [jdzS LI N tSa
vues sur le terrain (pontes supposéds). Table Il.

Table 1l Définition des activités de tortues marines damnsddre de cette étude par rapport aux codes
mis en place dans le protocole.

ACTIVITES PONTES PREDATEES b PREDATION
DE TORTUES PONTES s} PONTEdffective + PONTE
MARINES AUTRES ) ?+ PAS PONTE+ PAS PONTE

[QSTF2NI RS adzA@dA RS&a OGA@OGAGSA RS (2NIidzsSa v
YIENRYySa adzNJ £ Sa § NAaus NorRcanire 3R popiniPerButs Suid2 GNguivis2oNtT
SGS STFSOGdzSa LI NJ RSa& | JRembras dREBTMGE.Qhb/ C{ YI A& | dz

Iy 2 (i SA@ 3duzBoto€o@- comprenant le piégeage des mangoustes QS a i RS NP dzf
Y2 A& RS Ftebil donné qude piégeage estine activité trés chronophage, le nombre de
comptage trace réalisé strictement suivant le proate (avec un linéaire défing été plus faible que les
autres mois, méme si le nombre de journées de terrain apéité conséquente De factq la majorité
RSa 20aSNBIFGA2ya RQlI OlGA @ALogsaSudRed aaiit? difli &deSrécenséésNR y
ponctuellement.Cf. Table III.

Tablelll. Nombre de comptages traces to{f@NCFS et RTM@r période sur le secteur de Rbduis
Nord et PortLouis SudJSY Rl y (i  f*o@rié&s desterraip sans comptages traces mais
observations ponctuellgsossiblegle nids de tortues marines

Nombre de comptages traces par période
_ Nombre total de — — — N
Site 18" juin au 1% juillet au 1°"aoltau | 1" sept. a
comptages traces . . R .
30juin 31juillet 31 aolt mi-sept.
Port-Louis Nord
33 11 17 5 ?
(PLN)
Port-Louis Sud
37 9 17 4 (+15* 2
(PLS) ( )

Analyse de la prédation de la mangouste sur les pontes de tortues marines en Guadeloupas



w»
O«
pu
zZ

5QF LINBa fSa&d8 R2yySS&d NBOdsSAftASaE RIEya f
secteurs sont regroupées dans le graglévant(Cf. Figure 28

60 18
& &
jip 17 g 17
16
50
14 9
(]
©
¢ 0 A 12 o
g ,'.:r 11 g
& 10 &
B e
© 30 (@]
o o
5 03
S ®
< 20 6 £
< 5 o
o z
26 i {' 4 4
10 2
16
12 2
5
0 0
PLN PLS PLN PLS PLN PLS
JUIN JUILLET AOQT

Total pontes m Total activités = Nombre de comptages traces

Figure28. b 2 YO NB RQlI Ol A@AGSa G20GFtSa RS (2 NoustBait YI NRA
Louis Nord et Poftouis Sud)JJS Y R y i C&&§zicS). Hnnmp 6

5QF LINBa f I FA b (RLN)R cunlé e BiayénBedyNactvidésponte(par
mois) de tortues marines contre 24 pour le secteuexpérimentab> (PLS)Ainsi, I y aeudeux fois plus
R QI O (d& ghiteds tartues sur PLS que sur PLN pour un effort de suivi quasi simpiairehaque
Y2Aa RS f | LUs dihierieBbre Ricpdptatps Fraces réalisé en aolt 2015 sur PLN peut
étre une hypothése plausible au faible nombre de nids de tortues marines retrouvé sur ce secteur.

Sur PortLouis Nord, les activités de tortues marines ont été observées plutot entre les placettes
PLN3 et PLN6 (Lavolvaine), entre PLN8 et PLN9 et enfin entre PLN14 et PLN17 (Poirié Plgtey
29. Concernanfort-Louis Sudes activités de tortus marines ont été observées depuis le sud du port
jusqu'a la placette PLS14 (Pointe de Sable). A noter que la zone située entre le secteur PLS12 et PLS13
est trés frequentée par les touristesurtout par les juillettistes et les aoutierfpaignade, jeski, ski
nautique, bananaurfing, etc.) et par les locaux (piga@&ues sur la plage, péche, fétes, etc.) et n'a pas
été visitée par les tortues marines cet étéen est damémepour la zonede mangrove situéentre la
LX F OSGGS t [ {nt Sté visitee fan étantlcaizitituégajoritaiteineit deSpalétuviers
bordant la merS Y LJs O Kdcd&ux zbn@s terrestres en arriépan. Cf. Figure 30.
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Figure 29 Localisation des activités de ponte prédatées ou non par la petite mangouste indienne sur
PortLouis Nord, Guadeloupe (été 20Tottaz, C.).
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